Viadni navrh

ZAKON

0 zpracovani osobnich udaja
Parlament se usnesl na tomto zakoné& Ceské republiky:

CAST PRVNI
ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

Hlava |
Zakladni ustanoveni

§ 1
Predmét upravy
Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie', zarovefs
navazuje na piimo pouzitelny predpis Evropské unie® a k naplnéni prava kazdého na
ochranu soukromi upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju.

§2
Puasobnost zakona
Tento zakon upravuje

a) zpracovani osobnich 0daju podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679?,

b) zpracovani osobnich (daji pfisluSnymi organy za UuUcelem predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné €innosti, stihani trestnych &inud, vykonu trestl a
ochrannych opatfeni, zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajistovani
vefejného pofadku a vnitfni bezpec€nosti, v€etné patrani po osobach a vécech,

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl pfisluSnymi organy za Gu¢elem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych &inli nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto Udaji a
0 zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

? Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaju a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju).



C) zpracovani osobnich udaju pfi zajistovani obrannych a bezpecnostnich zajmu
Ceské republiky,

d) dali zpracovani osobnich udaju, které maji byt nebo jsou zafazeny do evidence
nebo jejichz zpracovani probiha zcela nebo &aste¢né automatizované, nejde-li o
zpracovani osobnich udaju fyzickou osobou v prabéhu vyluéné osobnich nebo
domacich &innosti, a

e) postaveni a pravomoc Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt (dale jen ,Urad®).

§3
Subjekt udaju
Subjektem udaju se rozumi fyzicka osoba, k niz se osobni Udaje vztahuiji.

Hlava
Zpracovani osobnich udaji podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie

Dil 1
Obecna ustanoveni

§ 4
Puasobnost

(1) Ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani osobnich udaji podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

(2) Ustanoveni této hlavy a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 se pouziji i pfi zpracovani osobnich udaju, které maji byt nebo jsou
zafazeny do evidence, a pfi zpracovani osobnich Udaju, které probiha zcela nebo

c¢aste¢né automatizované, nejde-li o zpracovani osobnich Gdaji fyzickou osobou v
prubéhu vyluéné osobnich nebo domécich ¢innosti,

a) pfi vykonu c&innosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Evropské unie
nebo do pusobnosti hlavy Ill nebo 1V, nebo

b) pfi vykonu &innosti, které spadaji do oblasti pusobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o Evropské unii.

§5
Opravnéni ke zpracovani osobnich udaju pri pInéni povinnosti nebo vykonu
pusobnosti

Spravce je opravnén zpracovavat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro
splnéni
a) povinnosti, kterd je spravci uloZzena, nebo




b) Ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je
spravce povéren.

CELEX 32016R0679

§6
Vyjimka z povinnosti posuzovani slucitelnosti ucelt
(1) Nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, spravce neni povinen pfi zajiStovani
chranéného zajmu posuzovat pred zpracovanim osobnich Udaji Kk jinému uéelu, nez

ke kterému byly shromazdény, slucitelnost téchto udeld, je-li toto zpracovani
nezbytné a primérené pro splnéni

a) povinnosti, kterd je spravci uloZzena, nebo

b) ukolu ve verejném zajmu stanoveného pravnim predpisem nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je spravce povéren.

(2) Chranénym zajmem podle odstavce 1 se rozumi

a) obranné nebo bezpedénostni zajmy Ceské republiky,

b) verejny poradek a vnitfni bezpeénost, predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ginnosti, stihani trestnych &ind, vykon trestd a ochrannych opatreni,
zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného potadku a
vnitfni bezpecénosti, véetné patrani po osobach a vécech,

c) jiny dalezity cil verfejného zajmu Evropské unie nebo &lenského statu Evropské
unie, zejména dulezity hospodarsky nebo finanéni zajem Evropské unie nebo
Clenského statu Evropské unie, véetné zalezitosti ménovych, penéznich,
rozpoctovych, danovych a finanéniho trhu, verejného zdravi nebo socialniho
zabezpeceni,

d) ochrana nezavislosti soudt a soudcu,

e) predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani porusovani etickych pravidel
requlovanych povolani,

f) dohledové, kontrolni nebo requlaéni funkce spojené s vykonem verejné moci v
pfipadech uvedenych v pismenech a), b) a e),

q) ochrana prav a svobod osob, nebo

h) vvmahani soukromopravnich naroku.
CELEX 32016R0679

§7
Zpusobilost ditéte pro souhlas se zpracovanim osobnich udaju

Dité nabyva zpusobilosti k udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaju
v souvislosti s nabidkou sluzeb informacéni spolecnosti pfimo jemu dovrSenim
patnactého roku véku.

CELEX 32016R0679




§8
Informacni povinnost pro zpracovani osobnich udaji upravena zakonem
Pokud spravce provadi zpracovani osobnich udaju podle § 5 a je povinen
subjektu Udaju poskytnout informace podle &l. 13 nebo &l. 14 odst. 1, 2 a 4 narizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, mize tyto informace poskytnout
zverejnénim zpusobem umozniujicim dalkovy pristup.

CELEX 32016R0679

§9
Oznameni formou zmény vychozi evidence

Je-li spravce povinen oznamit priemci provedenou opravu, omezeni
zpracovani nebo vymaz osobnich Udaju, muze tak udinit zménou osobnich udaju v
evidenci, pokud pfijemci pravidelné zpristupriuje jeji platny obsah.

CELEX 32016R0679

§ 10

Vyjimka z povinnosti posouzeni vlivu zpracovani osobnich udaji na ochranu
osobnich udaju

Spravce nemusi provadét posouzeni vlivu zpracovani na ochranu osobnich
Udaju pred jeho zahdjenim, pokud mu pravni predpis stanovi povinnost takové
zpracovani osobnich Gdaju provést.

CELEX 32016R0679

§ 11

Omezeni nékterych prav a povinnosti

(1) Nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, €l. 12 az 22 a v jim odpovidajicim
rozsahu téz ¢lanek 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 se
pouziji_pfiméfené nebo se splnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele nebo
uplatnéni prava subjektu udaju stanovenych témito ¢lanky odlozi, je-li to nezbytné a
svym rozsahem pfimérené K zajisténi

a) obrannych nebo bezpedénostnich zajmt Ceské republiky,

b) predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ginnosti, stihani trestnych &ina,
vykonu tresti a ochrannych opatieni, zaji$tovani bezpeénosti Ceské republiky nebo
zajiStovani verejného poradku a vnitini bezpeénosti, v€etné patrani po osobach a
vécech,

c) jiného dullezitého cile obecného verejného zajmu Evropské unie nebo ¢lenského
statu Evropské unie, zejména dulezitého hospodarského nebo finanéniho zajmu
Evropské unie nebo Elenského statu Evropské unie, véetné zalezitosti ménovych,
penéznich, rozpodtovych, danovych a finanéniho trhu, verejného zdravi nebo
socialniho zabezpeceni,

d) ochrany nezavislosti soudd a soudcu, nebo
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e) dohledové, kontrolni nebo requlaéni funkce spojené s vykonem veiejiné mocic v
pfipadech uvedenych v pismenech a) az d).

(2) Omezeni nékterych prav nebo povinnosti podle odstavce 1 spravce nebo
zpracovatel bez zbyteéného odkladu oznami Uradu, pfitom uvede v pfiméreném
rozsahu skuteénosti podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2016/679; to neplati pro soudy provadéjici zpracovani osobnich udaji podle El.
55 odst. 3 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

(3) Nestanovi-li zakon jinak, pravo na pfistup k osobnim Udajim podle ¢l. 15 a
v jemu odpovidajicim rozsahu téz &l. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 se nepouzije, pouzije pfimérené nebo se splnéni povinnosti spravce nebo
zpracovatele nebo uplatnéni prava subjekiu Udaju stanovenych témito ¢lanky odlozi,
je-li_to nezbytné a svym rozsahem pfiméfené pro ochranu prav_nebo pravem
chranénych zajmu jiné osoby.

CELEX 32016R0679
§12

Vyjimka z povinnosti oznameni poruseni zabezpeceni osobnich udaju subjektu
udaja

Pokud je spravce povinen oznamit porusSeni zabezpedeni osobnich udajl
subjektu Udaju, toto oznameni provede v omezeném rozsahu nebo jej odlozi, je-li to
nezbytné a svym rozsahem piiméfené k zajisténi GcCelu uvedeného v § 11 odst. 1.
Pro oznameni takového postupu Uradu se § 11 odst. 2 pouzije obdobné.

CELEX 32016R0679

§13
Osobni udaje s omezenym zpracovanim

Pokud bylo zpracovani osobnich Udaju omezeno podle &l. 18 odst. 1 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, neni tim dotéena povinnost spravce
nebo zpracovatele tyto osobni Udaje predat nebo zpristupnit, je-li tato povinnost
stanovena pravnim predpisem. Tyto Udaje se pri predani nebo zpfistupnéni oznadi
jako Udaje uvedené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679.

CELEX 32016R0679

§ 14
Jmenovani povéirence pro ochranu osobnich udaji

Povinnost jmenovat povérence pro ochranu osobnich Udaji podle ¢l. 37 odst.
1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 maji kromé
organl verejné moci také organy zfizené zakonem, kieré plni zakonem stanovené
Ukoly ve verejném zajmu.

¥ Napriklad zakon &. 166/1993 Sb., o Nejvy&sim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjich predpisui.



CELEX 32016R0679

§ 15
Akreditace subjektd pro vydavani osvédceni

Osoby opravnéné k vydavani osvédceni o ochrané osobnich udaju jsou
akreditovany osobou povérenou k vykonu pusobnosti akreditacéniho organu podle
zakona upravujiciho akreditaci subjektt posuzovani shody®.

CELEX 32016R0679

Dil 2

Zpracovani osobnich udaja provadéné pro novinarské ucely nebo pro ucely
akademického, uméleckého nebo literarniho projevu

§ 16
Zakladni pravidla zpracovani osobnich udaja

(1) Zpracovani osobnich udaju je pripustné také tehdy, slouzi-li pfimérenym
zpusobem pro novinarské ucéely nebo pro ucéely akademického, uméleckého nebo
literarniho projevu.

(2) Zpracovani osobnich udaju, které vypovidaji o rasovém nebo etnickém
plvodu, politickych nazorech, nabozenském nebo filozofickém presvédéeni nebo o
¢lenstvi v odborové organizaci, a zpracovani genetickych nebo biometrickych udajl
za Ucelem jedineéné identifikace fyzické osoby a Udajl o zdravotnim stavu nebo
sexualnim chovani nebo sexualni orientaci podle €l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 je pripustné pro Ucéely uvedené v odstavci 1, je-li
nezbytné Kk dosazeni opravnéného cile a prevazuje-li _opravnény zajem na
zpracovani osobnich Udaju nad opravnénymi zajmy subjektu Gdajd.

(3) Zpracovani osobnich Udaju tykajicich se rozhodnuti v trestnich vécech a
trestnych ¢&inl, rozhodnuti o prestupcich a prestupkd, jakoz i souvisejicich
bezpeénostnich opatreni, podle €l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 je pripustné pro Udely uvedené v odstavci 1, je-li potfebné k dosazeni
opravnéného cile, zejména v _zalezitostech verejného zajmu, a prevazuje-li
opravnény zajem na zpracovani osobnich Udajl nad opravnénymi zajmy subjektu
udaja.

(4) Zpracovani _osobnich uUdajll _pro ucéely uvedené v odstavci 1 neni
podminéno povolenim nebo schvalenim Ufadu a poziva prava na ochranu zdroje a
obsahu informaci, a to i v pfipadé zpracovani osobnich uUdajl zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.

CELEX 32016R0679

Y Zakon &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o0 zméné a dopinéni nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.



§ 17
Vyjimky z poucovaci a informacni povinnosti spravce

(1) Spravce muze pfi zpracovani osobnich Udaju pro Ucéely uvedené v § 16
odst. 1 své povinnosti, vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢€l. 13 odst. 1 a 2 a ¢l. 21 odst.
4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, spinit také vhodnym
informovanim subjektu Udaju o identit€ spravce. Takova informace je dostadujici
tehdy, je-li pouceni spravce o pravech subjekiu udaji a dalSich skuteénostech
potfebnych pro ochranu jeho prav v rozsahu odpovidajicim jim obvykle provadénému
zpracovani_osobnich uUdaji verejné dostupné zplsobem umoznujicim dalkovy
pristup.

(2) Pokud by poskytnuti informace o identité spravce ohrozilo nebo zmarilo
Ucel zpracovani osobnich udajl, Ize je na nezbytnou dobu odlozit, je-li takovy postup
nutny Kk dosazeni opravnéného Ucelu zpracovani osobnich udajl, zejména v
zalezitostech verejného zajmu.

(3) Poskytnuti informace o identité spravce, které bylo odlozeno, Ize vyloudit,
pokud jiz subjekt udajl uvedené informace ma nebo ukaze-li se, Zze poskytnuti
informace neni mozné nebo by vyZzadovalo nepfimérené Usili.

CELEX 32016R0679

§ 18
Ochrana zdroje a obsahu informaci

(1) Pri_zpracovani osobnich udajl, které nebyly ziskdny od subjektu udajd,
podle ¢l. 14 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 mlze spravce
odlozit nebo odeprit subjekiu Udaju sdéleni zdroje, ze kierého osobni Udaje
pochazeji, nebo takové udaje nesdélit, je-li zpracovani osobnich Udajl provadéno
pro Ucely uvedené v § 16 odst. 1 a je-li to potiebné k ochrané zdroje a obsahu
informaci.

(2) Povinnost informovat o spravci a zpusobu a podminkach zpracovani
osobnich Udaji podle &l. 14 odst. 1 az 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679, jakoZ i o ostatnich pravech subjektu udajl, Ize odlozit na dobu
potfebnou k ochrané zdroje a obsahu informaci a lze ji splnit také zverejnénim téchto
informaci zpusobem umoziujicim dalkovy pristup; v takovém pfipadé postaci
informovat o spravcem obvykle provadéném zpracovani osobnich udaju.

(3) Pristup k osobnim Udajim podle &l. 15 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 muze spravce omezit nebo vylou€it po dobu potfebnou k
dosazeni Ucelu uvedeného § 16 odst. 1, zejména pokud by jinak doSlo k ohrozeni
nebo zmareni opravnéného udelu zpracovani osobnich tdaju nebo ochrany zdroje.

(4) V pripadé zpracovani osobnich udaju pro ucéely uvedené v § 16 odst. 1 Ize
poruseni ochrany osobnich UGdaji podle ¢€l. 33 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, které je spravce povinen oznamit Urfadu nebo
subjektu udaju, oznamit i bez informaci umoznujicich uréeni zdroje nebo obsahu
osobnich Udaju, jejichz ochrana byla porusena.

CELEX 32016R0679




§ 19
Vyjimka z prava na omezeni zpracovani osobnich udaju

(1) Jde-li o zpracovani osobnich udaju k uéelim uvedenym v § 16 odst. 1, ma
subjekt Udaju pravo na omezeni zpracovani osobnich Udajl podle &l. 18 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 pouze tehdy, pokud spravce jiz
osobni Udaje nepotiebuje pro Ucéely zpracovani, ale subjekt Udajl tyto Udaje
pozaduje pro uréeni, vykon nebo uplatnéni pravnich narokd.

(2) V pripadé uplatnéni prava na opravu osobnich Udajll se postupuje podle
jinych pravnich predpisu.
CELEX 32016R0679

§ 20
Informovani o opravé a vymazu

(1) V souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju pro udéely uvedené v § 16
odst. 1 uskuteériovanym zpusobem umoznujicim dalkovy pristup mize byt povinnost
oznamovat opravu nebo vymaz osobnich Udaju podle €l. 17 odst. 2 a &l. 19 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 splnéna také uvedenim Udaje o
okamziku posledni aktualizace obsahu, v _némz jsou nebo byly osobni udaje
uvedeny.

(2) Oprava nebo vymaz se vzdy oznamuje tomu, komu spravce osobni Udaje
predal.

CELEX 32016R0679

§ 21
Omezeni prava na namitku

Osobni _Udaje zpracovavané pro uUdely uvedené v § 16 odst. 1 po podani
namitky podle €l. 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 spravce
dale nezpracovava jen tehdy, pokud subjekt Udaji vznese namitku proti konkrétnimu
zverejnéni jeho osobnich Udaji a osvédéi, ze nad zajmem na tomto zverejnéni v
daném pripadé prevazuje opravnény zajem na ochrané jeho prav a svobod.

CELEX 32016R0679




Hlava lll

Ochrana osobnich udaiju pfi jejich zpracovani za ucelem predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢inti, vykonu
trestd a ochrannych opatieni, zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo

zajist'ovani verejného poradku a vnitini bezpecnosti

§ 22
Obecna ustanoveni

(1) Nestanovi-li zakon jinak, ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani
osobnich udaju, které je nezbytné pro plnéni Ukolu a vykon verejné moci spravujiciho
organu stanovenych jinymi zakony® za Udelem predchazeni, vyhledavani a
odhalovani trestné &innosti, stihani trestnych &ind, vykonu trestll a ochrannych
opatieni, zajitovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zaji§tovani vefejného
poradku a vnitfni bezpeénosti, véetné patrani po osobach a vécech.

(2) Pro Ucely této hlavy se pouzije ¢l. 4 body 1 az 6, 8, 9, 12 az 15 a 26
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 obdobné.

(3) Spravujicim orgdnem se rozumi organ vereiné moci prislusny k plnéni
ukolu uvedeného v odstavci 1, ktery neni zpravodajskou sluzbou nebo obecni policii.

(4) Ustanoveni této hlavy se pouziji na zpracovani osobnich tdaju, které jsou
nebo maji byt zarazeny do evidence, nebo pokud toto zpracovani probiha zcela nebo
c¢asteéné automatizované.

CELEX 32016L0680

§ 23
Zasady zpracovani osobnich udaju
(1) Pfi zpracovani osobnich udaji spravujici organ

a) stanovi konkrétni Ucel zpracovani osobnich Udaju v souvislosti s plnénim Ukolu
uvedeného v § 22 odst. 1,

b) pfijima opatreni zajiStujici, aby osobni Udaje byly presné ve vztahu k povaze a
ucelu zpracovani, a

c) uchovava osobni Udaje v podobé umoziiujici identifikaci subjektu Udaju jen po
dobu nezbytnou k dosazeni Ucelu jejich zpracovani.

> Naptiklad zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &.
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborl a o0 zméné souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjSich pfedpistli, zakon &€. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon &€. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trest(l, ve znéni pozdéjsich predpis(i, zakon ¢.
555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(l, zakon &.
104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a
zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti.



(2) Pro Ucel nesouvisejici s plnénim Ukolu uvedeného v § 22 odst. 1 Ize
osobni Udaje zpracovavat, pouze pokud je k tomu spravujici orgdn opravnén a tento
Ucel neni neslucitelny se stanovenym konkrétnim Ucelem jejich zpracovani.

CELEX 32016L0680

§ 24
Kategorie subjekti udaji a kvalita osobnich udaiju
Je-li to mozné, spravuijici organ

a) pripoji ke zpracovavanym osobnim Udajiim informaci o postaveni subjektu udajl
v trestnim_Ffizeni, popfripadé také informaci o pravomocnych rozhodnutich organt
ginnych v trestnim fizeni, ktera se téchto Udaju tykaji, je-li to oduvodnéné ucelem
jejich zpracovani, a

b) oznadi nepresné osobni Udaje, popfipadé osobni Udaje, které se zakladaji na
osobnich hodnocenich.

CELEX 32016L0680

§ 25
Informace pro subjekt udaju
Spravuijici organ zverejni zplisobem umoznujicim dalkovy pristup informace o

a) svém nazvu a kontaktnich udajich,

b) kontaktnich Udajich povérence pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,povérenec"),

c) Ucéelu zpracovani osobnich udaju,

d) préavu podat stiznost k Ufadu a kontaktnich Gdajich Uradu a

e) pravu na pristup k osobnim udajim, jejich opravu, omezeni zpracovani nebo
vymaz.
CELEX 32016L0680

§ 26
Pravo na pristup k osobnim udajum

(1) Spravujici organ na zadost subjektu Udaju sdéli, zda zpracovava osobni
udaje vztahuijici se k jeho osobé. Jestlize takové Udaje spravujici organ zpracovava,
preda je subjektu Udaju a sdéli mu informace o

a) uc€elu zpracovani osobnich udaju,

b) pravnich predpisech, na zakladé kterych tyto Udaje prevazné zpracovava,

c) prilemcich, popfipadé kategoriich prijemcu,

d) predpokladané dobé uchovani nebo zptisobu jejiho uréeni,

e) pravu pozadat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich Udajl a

f) zdroji téchto udajd.
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(2) Spravuijici organ zadosti podle odstavce 1 nevyhovi, popfipadé vyhovi
pouze ¢astecné, pokud by vyhovénim doslo k ohrozeni

a) plnéni Ukolu v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢&innosti,
stihani trestnych &inud, vykonu trestll a ochrannych opatreni, zajiStovani bezpeénosti
Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitini bezpedénosti, véetné
patrani po osobach a vécech,

b) pribéhu fizeni o prestupku, kdzeriském prestupku nebo jednani, které ma znaky
prestupku,
¢) ochrany utajovanych informaci, nebo

d) opravnénych zajmu treti osoby.

(3) Pokud by vyhovénim zadosti nebo sdélenim o nevyhovéni zadosti, véetné
oduvodnéni, doslo k ohroZzeni podle odstavce 2, spravujici organ informuje subjekt
udaju stejné jako ty zadatele, jejichZ osobni Udaje nezpracovava.

(4) Spravujici organ vede o divodech pro postup podle odstavcu 2 a 3
dokumentaci, kterou uchovava nejméné 3 roky.

CELEX 32016L0680

§ 27
Pravo na opravu, omezeni zpracovani nhebo vymaz osobnich udaju

(1) Spravuijici organ na zadost subjektu Udaji provede opravu nebo doplnéni
osobnich Udaju vztahujicich se k jeho osobé. Vyzaduje-li to U€el zpracovani osobnich
Udajl, maze spravujici organ namisto opravy osobni Udaje doplnit nebo k nim pfipojit
dodatecné prohlaseni.

(2) Spravujici organ na zadost subjektu udajl provede vymaz osobnich udajl
vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ poruSil zasady zpracovani
osobnich dajti_podle § 23 nebo jiného pravniho predpisu® nebo omezeni
zpracovani_nékterych kategorii osobnich uUdaju, nebo pokud ma spravujici organ
povinnost tyto Udaje vymazat.

(3) Namisto opravy nebo vymazu osobnich Udaji muUze spravujici organ
omezit zpracovani osobnich Udaju jejich zvlastnim oznaéenim,

a) popira-li subjekt Udaju jejich presnost, pficemz nelze zjistit, zda jsou tyto Udaje
presné, nebo
b) musi-li byt tyto Udaje uchovany pro ucely dokazovani.

(4) Je-li_zpracovani osobnich Udajli_ omezeno podle odstavce 3 pism. a),
spravujici organ informuje subjekt udaji pred zruSenim takového omezeni; spravujici
organ rovnéz subjekt udaju informuje, ma-li byt omezeni zruseno na zakladé
rozhodnuti Uradu nebo pfisluSného soudu.

(5) Spravuijici organ Zzadosti podle odstavcl 1 az 3 nevyhovi, popfipadé vyhovi
pouze Castecné, pokud by vyhovénim doslo k ohrozeni podle § 26 odst. 2. Pokud by
sdélenim o nevyhovéni zadosti, véetné odlvodnéni, doSlo k ohrozeni podle § 26
odst. 2, spravujici organ zadatele informuje tak, aby takovému ohrozeni predchazel.
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(6) Spravujici organ vede o duvodech pro postup podle odstavce 5
dokumentaci, kterou uchovava nejméné 3 roky.

CELEX 32016L0680

§ 28
Spolec¢né ustanoveni o zadostech subjektu udaju

(1) Spravujici organ vyfidi Zadost podle § 26 nebo 27 bez zbyteéného
odkladu, nejdéle viak do 60 dni ode dne jejiho podani.

(2) Pokud spravujici organ dolozi, ze zadost podle § 26 nebo 27 je zjevné
nedldvodna nebo neprfimérend, zejména proto, 7ze se v kratké dobé v téze véci
opakuje, nemusi zadosti vyhovét.

(3) Spravujici organ v ramci vyrizeni zadosti podle § 26 nebo 27 informuje
subjekt Udaji o moznosti

a) pozadat o ovéreni z,ékonnosti zpracovani osobnich Gidajd prostfednictvim Ufadu a
o kontaktnich udajich Uradu,

b) podat stiznost Ufadu a

c) zadat o soudni ochranu.

(4) O vyrizeni zadosti podle § 26 nebo 27 spravujici organ subjekt udajl
pisemné informuje. Informace o vyfizeni zadosti obsahuje odlvodnéni, s vyjimkou
pripadu, kdy se zadosti vyhovuje v plném rozsahu. Je-li subjekt Udajl zastoupen,
muze spravujici organ pozadovat, aby byl podpis na pisemné plné moci Ufedné
ovéren; Uredni ovéreni neni tfeba, pokud byla plna moc udélena pred spravujicim
organem.

(5) Ustanoveni odstavce 3 pism. a) a b) se nepouziji, je-li spravujicim
organem soud nebo statni zastupitelstvi.

CELEX 32016L0680

§ 29
Podnét subjektu udaju o ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich udaju

(1) Urad mGZe na zadkladé podnétu subjektu dajii ovéfit zakonnost
zpracovani osobnich udaju.

(2) Ufad nemusi podnétu podle odstavce 1 vyhovét zejména, pokud dolozi, e
podnét je zjevné nediivodny nebo nepfiméreny. napriklad proto, Ze se v kratké dobé
v téZe véci opakuije.

(3) Ufad do 4 mésicti ode dne podani podnétu o ovéfeni zakonnosti
zpracovani osobnich Udaju informuje subjekt udaji, zda ovéril zakonnost jejich
zpracovani ¢&i nikoliv: pokud tak neucinil, pfipoji k informaci odivodnéni svého

postupu.
(4) Ufad rovné? informuje subjekt (idajti o moZnosti adat o soudni ochranu.

CELEX 32016L0680
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§ 30
Obecné povinnosti spravujiciho organu a zamérna ochrana osobnich udaju

(1) Spravuijici organ s prinlédnutim k povaze, rozsahu, okolnostem, Ucelim a
riziklm zpracovani osobnich Udajl pfijme takova technickd a organizaéni opatreni,
aby zajistil a dolozil splnéni svych povinnosti pfi ochrané osobnich Udajl.

(2) Spravujici organ s prihlédnutim k povaze, rozsahu, okolnostem, u¢elim a
rizikllm zpracovani osobnich (dajd, vyvoiji techniky a nakladiim pfijima technicka a
organizacéni opatreni s cilem

a) co nejucinnéji chranit osobni Udaje,

b) omezovat nepfimérené zpracovani osobnich udaju,

c) omezovat zpracovani osobnich (daju, které neni nezbytné kvlli svému rozsahu,
mnozstvi Udaju, dobé jejich uloZzeni nebo jejich dostupnosti,

d) poskytovat nezbytné zaruky prav subjektu Gidajl a

e) predchazet automatickému zverejnovani osobnich udaju.

(3) Spravujici organ vede o opatirenich prijatych podle odstavce 1 a 2
dokumentaci, kterou uchovava po dobu zpracovani osobnich udaju.

(4) Spravujici organ vede pisemné prehledy o vSech typovych ¢&innostech
zpracovani osobnich udaju, které obsahuji

a) nazev a kontaktni Udaje spravujiciho organu a povérence,

b) ucel zpracovani osobnich Udaju,

c) kategorie prijemcu nebo budoucich prijemcd,

d) kategorie subjektl udajl a kategorie osobnich udajd,

e) informaci, zda a jak je pouzito profilovani,

f) kategorie prenosu do tretich zemi nebo mezinarodnich organizaci,

Q) pravni zaklad pro operace zpracovani, pro néz jsou osobni Udaje uréeny,

h) Ihaty pro vymaz nebo prezkum potrebnosti kategorii osobnich udajl a

i) obecny popis zabezpedéeni osobnich udajd.

(5) Dojde-li_k nespravnému predani nebo k predani nepresnych osobnich
Udaju, spravujici organ o tom bez zbyteéného odkladu informuje pfijemce téchto
Udaju a organ prislusny pro plnéni uéelu uvedeného v § 22 odst. 1, ktery je jejich
puvodcem. Pokud spravujici organ provedl opravu, doplnéni, omezeni zpracovani
nebo vymaz osobnich Udaju, vyrozumi o nutnosti takového postupu rovnéz pfijemce
téchto udaju.

CELEX 32016L0680

§ 31
Spolecné spravujici organy

Stanovi-li vice spravujicich organt udely a prostredky zpracovani osobnich
udaju spole¢né, uzaviou pisemnou dohodu, ve kieré mezi sebou upravi zplsob
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plnéni povinnosti podle této ¢asti a kontaktni misto pro pfijem zadosti subjektt udaju,
nestanovi-li zakon jinak.

CELEX 32016L0680

§ 32
Zpracovatel

(1) Spravuijici organ povéri zpracovanim osobnich Udaju pouze zpracovatele,
ktery je schopen pfijetim opatreni podle § 30 odst. 1 Udinné zajistit pInéni povinnosti
pfi ochrané osobnich udaju.

(2) Pokud poveéreni zpracovatele nevyplyva z pravniho predpisu, spravujici
organ se zpracovatelem uzavie pisemnou smlouvu o0 zpracovani osobnich udaju.
Nevyplyva-li to pfimo z pravniho predpisu, smlouva predevsim urdéi

a) predmét a dobu trvani zpracovani osobnich udajl,

b) povahu a ucéel zpracovani osobnich udaju,

c) typ osobnich Udaju, které budou zpracovavany,

d) kategorie subjektl udaji a

e) prava a povinnosti spravujiciho organu.

(3) Smlouva o zpracovani osobnich Udajt dale uréi, nevyplyva-li to pFimo
Z pravniho predpisu, ze zpracovatel

a) jedna pouze podle pokynl spravujiciho organu,

b) zajisti, aby se osoby opravnéné zpracovavat osobni Udaje zavazaly k mi¢enlivosti,

c) pomaha spravujicimu organu v plnéni povinnosti podle této hlavy,

d) na zakladé pokynu spravujiciho organu po ukoncéeni své ¢innosti osobni Udaje
preda spravujicimu organu nebo je vymaze, ledaze zakon uklada jiny postup, a

e) poskytne spravujicimu organu informace nezbytné pro dolozeni splnéni povinnosti
podle pismen a) az d) a odstavcl 1 a 2.

(4) Zpracovatel vede pisemné prehledy o vSech typovych ¢&innostech
zpracovani osobnich udajl, které obsahuji

a) nazev a kontaktni Udaje spravujiciho organu, zpracovatele a povérence,

b) kategorie zpracovani osobnich udaji pro jednotlivé spravujici organy,

c) informace o predani osobnich uUdaji do konkrétnich tretich zemi nebo
mezinarodnich organizaci a

d) obecny popis zabezpedeni osobnich tdaju.

(5) Zpracovatel bez zbyteéného odkladu oznami spravujicimu organu
poruSeni zabezpecéeni osobnich Udaju.

(6) Zpracovatel mulze poveérit dalSiho zpracovatele jen s predchozim
pisemnym souhlasem spravujiciho organu. Je-li souhlas spravujiciho organu udélen
obecné pro blize neuréeného dalSiho zpracovatele, zpracovatel, se kierym spravujici
organ uzavriel smlouvu o zpracovani osobnich Udajd, informuje predem spravujici
organ o vSech pfipravovanych povérenich dalSich zpracovateld. Na vztah meazi
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zpracovatelem, se kterym spravujici organ uzaviel smlouvu o zpracovani osobnich
udaju, a dalSim zpracovatelem se pouziji odstavce 1 az 3 obdobné.

CELEX 32016L0680

§ 33
Zavaznost pokynu spravujiciho organu

Zpracovatel nebo fyzickd osoba, ktera jedna z povéreni spravujiciho organu
nebo zpracovatele, mize osobni Udaje zpracovavat pouze podle pokynl spravujiciho
organu, nestanovi-li zakon jinak.

CELEX 32016L0680

§ 34
Automatizované porizovani zaznamui

(1) Provadi-li spravujici organ automatizované zpracovani osobnich udaju,
pofizuje zaznamy alespori o operacich shromazdéni, vlozeni, pozménéni,
kombinovani, nahlédnuti, predani, sdéleni a vymazu osobnich udaju.

(2) _Zaznamy o operacich shromazdéni, vlozeni, nahlédnuti nebo sdéleni
podle odstavce 1 umoznuiji uréit a ovérit dlvod a ¢as téchto operaci, totoZznost osoby
provadéjici operaci a totoznost prilemce, ledaze zjiSténi totoznosti téchto osob neni
z technickych dlvodi mozné.

(3) Zaznamy podle odstavce 1 lze vyuzit pouze pro ucely trestniho Fizeni,
ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich Udaju, zajiSténi neporusSenosti zabezpedéeni
osobnich Udajl a zajiSténi plnéni Ukold spravujiciho organu nebo zpracovatele a
povinnosti osob, kterym se poskytuje pfistup k osobnim tdajam.

(4) Zaznamy podle odstavce 1 jsou uchovavany po dobu nejvy$e 3 let od
vymazu osobnich udajd, ke kterym se vztahuiji.

(5) Povinnosti spravujiciho organu stanovené v odstavcich 1 az 4 plati pro
zpracovatele obdobné.

CELEX 32016L0680

§ 35
Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju

Je-li_pravdépodobné, Ze urdity druh pripravovaného zpracovani osobnich
Udaju povede vzhledem k jeho povaze, rozsahu, okolnostem nebo Ucéelu k vysokému
riziku neopravnéného zasahu do prav a svobod subjektl Udajl, vypracuje spravujici
organ_posouzeni vlivu takového zpracovani na ochranu osobnich udaji, které
obsahuje alesporni

a) obecny popis pfipravovaného zpracovani osobnich Udajl a jeho operaci,

b) posouzeni rizika neopravnéného zasahu do prav a svobod subjektl tdaju a

c) planovana opatieni a vhodné zaruky ke zmenseni rizika podle pismene b) a
splnéni povinnosti podle této hlavy.
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CELEX 32016L0680

§ 36
Projednani s Uradem

(1) Ma-li pfipravovanym ;pracovénim osobnich 0daji vzniknout nova
evidence, spravujici organ poda Uradu zadost o projednani takového zpracovani,
pokud

a) z posouzeni podle § 35 vyplyva vysoké riziko neopravnéného zasahu do prav a
svobod subjektt udaju, nebo

b) druh zpracovani osobnich Udaju, s pfihlédnutim k vyuziti novych technoloqii nebo
postupy, vede k vysokému riziku zasahu do prav a svobod subjektt Udaju.

(2) ,Souééstl' zadosti podle odstavce 1 je posouzeni vlivu podle § 35: na
vyzadani Uradu spravujici organ poskytne i jiné souvisejici informace.

(3) Utad muze vydat seznam zpracovani osobnich Udai,fj, ktera je spravujici
organ povinen projednat s Uradem. O takovych zpracovanich Urad spravujici organ

informuje.

(4) Ma-li Urad za to, Ze by pfipravované zpracovani osobnich idajt porusilo
ustanoveni této hlavy nebo ustanoveni jiného pravniho predpisu upravujiciho
zpracovani osobnich udaju, upozorni na to spravujici organ do 6 tydnd ode dne
podani Zadosti podle odstavce 1, popfipadé uplatni dal$i své pravomoci. Tuto Ihatu
muze Urad s ohledem na slozitost véci prodlouzit o 1 mésic; o prodlouzeni Ihaty Urad
informuje spravujici organ do 1 mésice ode dne podani zadosti.

CELEX 32016L0680

§ 37
Zasah na zakladé automatizovaného zpracovani

Spravujici organ muze na zakladé vyhradné automatizovaného zpracovani
osobnich Udaju zasahnout do prav a pravem chranénych zajmu subjektu Udaji nebo
zpusobit jiny obdobné zavazny nasledek pro subjekt udaju, jen pokud to vyslovné
stanovi jiny zakon.

CELEX 32016L0680

§ 38
Zabezpeceni zpracovani osobnich udaji

(1) Spravujici organ prijme takova organizacni a technickd opatreni, aby
zajistil _Uroven zabezpeceni osobnich 0dajl odpovidajici povaze, rozsahu,
okolnostem, Ucelu a riziku jejich zpracovani.

(2) Jsou-li_osobni udaje zpracovavany automatizované, spravujici organ
pfijme nezbytna opatreni, aby

a) tyto osobni Udaje zabezpedil pred neopravnénym pristupem, prenosem, zménou,
znicenim, ztratou, odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim,
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b) zajistil obnovitelnost téchto osobnich Udaju,

c) zajistil moznost urdit a ovérit osobu, ktera tyto osobni Udaje viozila nebo které byly
prostrednictvim zarizeni pro prenos Udaju predany nebo zpristupnény,

d) zajistil bezpecénost a spolehlivost informacniho systému, ktery tyto osobni Udaje
obsahuje, véetné hlaseni vyskytu chyb, a

e) zabranil v neopravnéném pristupu k nosici téchto osobnich Udaji nebo zarizeni
uzivanému K jejich zpracovani.

(3) Povinnosti spravujiciho organu stanovené v odstavcich 1 a 2 plati pro
zpracovatele obdobné.

CELEX 32016L0680

§ 39
Ohlasovani poruseni zabezpeéeni osobnich udaji Uradu

(1) Spravujl'ci organ ohlasi bez zbyteéného odkladu poruseni zabezpeceni
osobnich Udaju Ufadu, ledaze je riziko neopravnéného zasahu do prav a svobod
subjektu udajli nizké.

(2) Pokud spravujici organ provede ohlaSeni po vice nez 72 hodinach od
okamziku, kdy se o ném dozvédél, pripoji k nému odlvodnéni tohoto prodleni.

(3) V ohlasSeni podle odstavce 1 spravujici organ uvede, pokud jsou mu tyto
udaje znamy, alesporni

a) popis povahy porusSeni zabezpecéeni osobnich udaju,

b) kategorie a priblizny pocet subjektt Udaji a zaznaml osobnich Udajl, kterych se
poruSeni zabezpedeni tyka,

c) iméno a kontaktni Udaje povérence nebo jiného pracovisté, které poskytne blizsSi
informace k poruseni zabezpedeni osobnich Udaju,

d) popis pravdépodobnych disledkt poruseni zabezpedeni osobnich Udaju a

e) popis opatreni prijatych nebo navrzenych spravujicim organem k napravé nebo
zmirnéni Ujmy zplsobené porusenim zabezpedeni osobnich udaju.

(4) Skutecénosti podle odstavce 3, které mu nebyly v dobé& ohlaSeni znamy,
spravujici organ doplni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o nich dozvi.

(5) Skutednosti podle odstavce 3 sdéli spravujici organ téz osobé nebo organu
jiného ¢lenského statu Evropské unie, kiery osobni Udaje poskytl nebo obdrzel.

(6) Spravujici organ vede o kazdém poruSeni zabezpecéeni osobnich uUdaju,
jeho dusledcich a prijatych napravnych opatrenich dokumentaci, kterou uchovava
nejméné 3 roky.

CELEX 32016L0680
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§ 40
Oznamovani poruseni zabezpeceni osobnich udaju subjektu udaja

(1) Spravuijici organ oznami bez zbyteéného odkladu poruseni zabezpedeni
osobnich udaju subjektu udaju, pokud je riziko neopravnéného zasahu do prav a
svobod subjektu udaju plynouci z tohoto poruseni vysoké.

(2) V oznameni spravujici organ uvede alespon Udaje uvedené v § 39 odst. 3
pism. a) ac) az e).

(3) Pokud by oznameni subjekiu udajl podle odstavce 1 vyzadovalo
neprimérené Uusili, spravujici organ oznameni vhodnym zplsobem zverejni.

(4) Spravuijici orgadn neni povinen poruseni zabezpecéeni osobnich udaju
o0znamit, pokud

a) provedena technickd a organizacni opatreni zajiStuji, Zze dotéené osobni Udaje
nelze zneuzit, nebo

b) nasledna opatieni spravujiciho organu vyznamné snizila riziko neopravnéného
zasahu do prav a svobod subjektu Gdaju.

(5) O existenci vysokého rizika neopravnéného zasahu do prav a svobod
s,ubiektu Udaju nebo o splnéni podminek podle odstavce 4 muze rozhodnout také
Urad.

(6) Spravujici organ poruseni zabezpeceni osobnich Udaji neoznami,
popfipadé oznami pouze castec¢né, pokud by oznamenim doslo k ohrozeni podle §
26 odst. 2.

CELEX 32016L0680

Hlava IV

Ochrana osobnich udaju pfri zajiStovani obrannych a bezpecnostnich zajmu
Ceské republiky

§ 41
(1) Ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani osobnich Udaju k
zajistovani obrannych a bezpecnostnich zajmi Ceské republiky, pokud jiny pravni
predpis® nestanovi jinak.

® Napriklad zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisli, zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zékon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &.
221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist, zékon ¢&. 222/1999 Sb., o
zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a 0 zméné nékterych zakonl (krizovy zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, zdkon ¢. 241/2000
Sb., o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjSich prfedpist, zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpUsobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
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(2) Pro ucely této hlavy se pouzije ¢l. 4 body 1, 2, 6 az 8, 9 a 11 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 obdobné.

(3) Spravce muze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu
Udaji. Bez tohoto souhlasu mlze spravce osobni Udaje zpracovavat, jestlize

a) provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti spravce,

b) je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajd,
nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskuteénéné na navrh subjektu
adaju,

C) je zpracovani nezbytné k ochrané zZivotné duleZitych zajmu subjektu udaju; v tomto
pfipadé je tfeba bez zbyte€ného odkladu ziskat jeho souhlas, jinak musi spravce toto
zpracovani ukoncit a Udaje vymazat,

d) se jedna o opravnéné zverejnéné osobni Udaje,

e) je zpracovani nezbytné pro ochranu prav nebo pravem chranénych zajm
spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich Udaji vSak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu 0daji na ochranu jeho soukromého a
osobniho zivota,

f) poskytuje osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci
organu verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo Gfedni ¢innosti nebo
funkénim nebo pracovnim zafazeni, nebo

g) se jedna o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi.

(4) Subjekt udaji musi byt pfed udélenim souhlasu informovan o tom, pro jaky
Ucel zpracovani osobnich Udaju a k jakym osobnim Gdajim je souhlas davan, jakému
spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu Udaju se zpracovanim osobnich udajl
musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu jejich zpracovani.

(5) Povinnosti stanovené v odstavcich 3 a 4 plati pro zpracovatele obdobné.

§ 42

Pokud povéfeni nevyplyva zjiného pravniho predpisu, musi spravce se
zpracovatelem uzavfit smlouvu o zpracovani osobnich udaji. Smlouva musi mit
pisemnou formu. Musi v ni byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za
jakym uc€elem a na jakou dobu se uzavira, a musi obsahovat zaruky zpracovatele o
pfijeti a dodrZzovani technickych a organizacnich opatfeni k zajisténi bezpecnosti a
ochrany osobnich udaja.

§ 43

Jestlize zpracovatel zjisti, Ze spravce poruSuje povinnosti stanovené timto
zékonem nebo jinym pravnim predpisem®, je povinen jej na to neprodlen& upozornit
a ukoncit zpracovani osobnich udaji. Pokud tak neucini, odpovida za Skodu
spole¢né a nerozdilné se spravcem.

Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu (zékon o hasiéském zachranném sboru), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 45/2016 Sb., o sluzbé vojakl v zaloze, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Povinnosti osob pri zabezpeceni osobnich udaju

§ 44

(1) Spravce je povinen pfijmout takova technicka a organizacni opatreni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim ddajim, k
jejich zméné, zniceni, ztraté, neopravnénému prenosu nebo jinému neopravnénému
zpracovani nebo zneuziti. Tato povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osobnich
adaja.

(2) Spravce je povinen pfijmout technickd a organizaéni opatfeni k zajisténi
ochrany osobnich Gdaju v souladu se zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Spravce
vede o pfijatych technickych a organizacnich opatfenich dokumentaci, kterou
uchovava po dobu zpracovani osobnich udaju.

(3) V ramci opatfeni podle odstavce 1 spravce posuzuje rizika tykajici se
oblasti

a) plnéni pokynl pro zpracovani osobnich udaju osobami, které maji bezprostredni
pristup k osobnim Gdajim,
b) zabranéni neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim Udajum a k prostfedkim
pro jejich zpracovani,
c) zabranéni neopravnénému Ccteni, vytvarfeni, kopirovani, pfenosu, Upravé nebo
vymazani zaznamu obsahujicich osobni Gdaje a
d) opatfeni, ktera umozni ur€it a ovéfit, komu byly osobni udaje predany.

(4) PFi automatizovaném zpracovani osobnich Udaju je spravce v ramci
opatfeni podle odstavce 1 dale povinen

a) zajistit, aby systém pro automatizované zpracovani osobnich 0daju pouzivala
pouze opravnéna fyzicka osoba,

b) zajistit, aby opravnéna fyzickd osoba méla pfistup pouze k osobnim udajim
odpovidajicim jejimu opravnéni, a to na zakladé zvlastniho uzivatelského opravnéni
zfizeného vyluéné pro tuto osobu,

C) pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého
dlvodu byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany, a
d) zabranit neopravnénému pfistupu k datovym nosic¢am.

(5) Povinnosti stanovené v odstavcich 1 az 4 plati pro zpracovatele obdobné.

§ 45

Zaméstnanci sprdvce nebo zpracovatele, jiné osoby, které zpracovavaji
osobni Udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, nebo osoby,
které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do
styku s osobnimi Gdaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat
mic€enlivost o osobnich udajich a o organizaénich a technickych opatfenich, jejichz
zvefejnéni by ohrozilo bezpecnost osobnich Udaji. Povinnost mi¢enlivosti trva i po
skonc€eni zaméstnani nebo pfislusnych praci.
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§ 46
Vymaz osobnich udaju

Spravce nebo na zakladé jeho pokynu zpracovatel je povinen provést vymaz
osobnich udaja, jakmile pomine Ucel, pro ktery byly osobni Udaje zpracovany, nebo
na zakladé Zadosti subjektu udaju podle § 47.

§ 47
Ochrana prav subjektu udaju

(1) Kazdy subjekt udaju, ktery ma za to, ze spravce nebo zpracovatel provadi
zpracovani jeho osobnich udaja, které je v rozporu s ochranou soukromého a
osobniho Zivota subjektu Udaji nebo s touto hlavou, zejména jsou-li osobni Udaje
nepresné s ohledem na ucel jejich zpracovani, mize

a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, nebo

b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav, zejména
provedenim opravy, doplnénim nebo vymazem osobnich udaju.

(2) Je-li zadost subjektu udaju podle odstavce 1 pism. b) shledana
opravnénou, spravce nebo zpracovatel bez zbyteCného odkladu odstrani zavadny
stav.

(3) Doslo-li pfi zpracovani osobnich Udaju k poruseni povinnosti ulozenych
zakonem u spravce nebo u zpracovatele, odpovidaji za Ujmu spole¢né a nerozdilné.

(4) Spravce je povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat pfijemce o Zadosti
subjektu Udaju podle odstavce 1 a o opravé, doplnéni nebo vymazu osobnich udajl.
To se nepouzije, je-li informovani pfijemce nemozné nebo by vyzadovalo neumérné
asili.

Hlava V
Urad

§ 48

(1) Ufad je ustfednim spravnim Gfadem pro oblast ochrany osobnich tdaj
v rozsahu stanoveném timto zakonem, jinymi pravnimi predpisy”, mezinarodnimi
smlouvami, které jsou souddsti pravniho fadu, a pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie.

(2) Sidlem Ufadu je Praha.
CELEX 32016R0679

§ 49

(1) Do &innosti Ufadu Ize zasahovat jen na zakladé zakona. Pri vykonu své
pusobnosti v oblasti ochrany osobnich udaji Urad postupuje nezavisle a fidi se
pouze pravnimi predpisy a pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie.
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(2) Cinnost Ufadu je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpo&tu Ceské
republiky.
(3) Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu neni nadfizenym sluzebnim

organem V(i predsedovi Ufadu. Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci statni
sluzby a proti rozhodnuti karné komise prvniho stupné zfizené v Uradu neni odvolani

pripustné.
CELEX 32016R0679

Predseda a mistopredseda Uradu
§ 50

(1) Urad Fidi pfedseda Uradu, kterého jmenuije a odvolava prezident republiky
na navrh Senatu. Pfedseda Ufadu se povazuje za ¢lena dozorového ufadu podle €l.
53 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Pfedseda Ufadu muze
poveéfit mistopfedsedu Ufadu trvalym pinénim nékterych svych lkold. Pfedseda
Uradu se povazuje za sluzebni organ podle zakona o statni sluzbé a je opravnén
davat statnimu zaméstnanci prikazy k vykonu statni sluzby.

(2) Funk&ni obdobi predsedy Ufadu je 5 let. Predseda Uradu muaZe byt
imenovan nejvysSe na 2 po sobé jdouci funkéni obdobi.

(3) Pfedsedou Ufadu maZe byt jmenovan pouze ob&an Ceské republiky, ktery

a) je plné svépravny,
b) dosahl véku 40 let,

c) je beziihonny, spliiuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem”) a jeho
znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou predpokladem. Ze bude svoji funkci
radné zastavat, a

d) ziskal vysokoSkolské vzdélani absolvovanim magisterského studijniho programu
zaméreného na pravo nebo informatiku, ma potfebnou Uroven znalosti anglického,
némeckého nebo francouzského jazyka a_nejméné 5 let praxe v oblasti ochrany
osobnich udaji nebo lidskych prav a zakladnich svobod.

(4) Za bezuhonnou se pro udel tohoto zakona povazuje fyzicka osoba, kiera
nebyla pravomocné odsouzena pro umysliny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z
nedbalosti v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

(5) S vykonem funkce piedsedy Uradu je nesluditelnd funkce poslance nebo
senatora, soudce, statniho zastupce, jakakoliv funkce ve verejné spravé a c¢lenstvi
v politické strané nebo politickém hnuti.

(6) Predseda Uradu nesmi zastavat jinou placenou funkci, byt v dal§im
pracovnim poméru_ani_vykonavat vydéleénou €innost s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a &innosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, pokud
tato Cinnost nenaruSuje dustojnost nebo neohrozuje divéru v nezavislost a
nestrannost Uradu.

7 Zakon ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalSi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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(7) Z funkce maze byt predseda Uradu odvolan, prestal-li splfiovat nékterou z
podminek pro jeho jmenovani.

CELEX 32016R0679

§ 51

(1) Ufad ma 2 mistopfedsedy, které na navrh predsedy Ufadu jmenuje a
odvolava Senat. Mistopiredseda Uradu je reditelem sekce. Mistopredseda Uradu se
povazuje za ¢lena dozorového Uradu podle &l. 53 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679.

(2) Mistopfedseda Ufadu zastupuje predsedu Ufadu v jeho nepﬁtomposti;
poradi zastupovani se fridi poradim, ve kterém byli mistopredsedové Urfadu
imenovani, véetné pripadného bezprostiedné predchazejiciho funkéniho obdobi.

(3) Ustanoveni § 50 odst. 2 az 7 se pouziji obdobné.
CELEX 32016R0679

§ 52
Cinnosti Uradu
(1) Ve vztahu ke zpracovéni osobnich idajti podle hlavy 1l Urad

a) pri provadéni auditu podle &l. 58 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 postupuje podle kontrolniho fadu,

b) pii postupu podle ¢l. 58 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 muze spravce vyzvat k vyjasnéni nebo napravé,

c) sdélenim upozormuje spravce nebo zpracovatele, ze zamyslenym zpracovanim
osobnich Udaju ziejmé porusi své povinnosti,

d) muze stanovit vyhlaskou kritéria nebo pozadavky podle ¢l. 41 odst. 3, ¢l. 42 odst. 5
nebo &l. 43 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,

e) muze naridit subjektu pro vydavani osvéddéeni, aby odebral osvéddéeni, které tento
subjekt vydal podle ¢&l. 42 a 43 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679,

f) schvaluje kodexy chovani: je-li kqdex chovani v rozporu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, Urad jeho schvaleni zamitne, a

q) zverejniuje zplUsobem umoznujicim dalkovy pristup standardni smluvni dolozky
prijaté podle ¢l. 28 odst. 8 nebo ¢l. 46 odst. 2 pism. d) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

(2) Ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji podle hlavy I, nejde-li o
zpracovani osobnich Udajl provadéné soudy a statnimi zastupitelstvimi, Urad

a) provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zadkonem pfi zpracovani
osobnich Udaju,

b) ovéfuje zakonnost zpracovani osobnich Udaju na podnét subjektu Udajl podle §
29,
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c) pfijima podnéty a stiznosti na poruSeni povinnosti stanovenych zakonem pifi
zpracovani osobnich Udaju a informuje o jejich vyfizeni,

d) projednava prestupky a uklada pokuty,

e) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich Udajl,

f) informuje verejnost o rizicich, pravidlech, zarukach a pravech v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju,

q) informuje spravce a zpracovatele o jejich povinnostech v oblasti ochrany osobnich
udaji a
h) vykonava dalsi ptiisobnost stanovenou mu zakonem.

(3) Urad dale

a) zpracovava a verejnosti zpristupnuje vyrocni zpravu o své ¢innosti,

b) zaji$tuje plnéni poZadavkll vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana, a z pfimo pouzitelnych predpist Evropské unie,

c) i bez zadosti poskytuje Parlamentu vyjadreni k navrhu pravniho predpisu, ktery
upravuje zpracovani osobnich Udajd, neni-li navrhovatelem vlada, a

d) podili se na &innosti Evropského sboru pro ochranu osobnich udajd, spolupracuje
s obdobnymi Urady jinych statl, s organy Evropské unie a s organy mezinarodnich
organizaci pusobicimi v oblasti ochrany osobnich udaju.

(4) Dozor nad zpracovanim osobnich udaja, které provadéji soudy nebo statni
zastupitelstvi podle hlavy Il tohoto zdkona nebo zpravodajské sluzby, stanovi jiny
pravni predpis®.

CELEX 32016R0679
CELEX 32016L0680

§ 53
Vyuzivani udaja z informacnich systému verejné spravy
(1) Urad vyuziva pii vykonu pusobnosti podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu ze zakladniho registru obyvatel Udaje v rozsahu
a) pFijmeni,
b) jméno, popfipadé jména,

)
c) adresa mista pobytu a
d) datum narozeni.

(2) Urad vyuziva pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu z informacéniho systému evidence obyvatel Udaje v rozsahu

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé rodné pfijment,

® Napfiklad zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jich predpist, zékon &.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 153/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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b) datum narozeni,
c) adresa mista trvalého pobytu, v€etné pfedchozich adres mista trvalého pobytu,

d) pocatek trvalého pobytu, popfipadé datum zruseni trvalého pobytu nebo datum
ukonceni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, a

e) rodné cislo.

(3) Urad vyuziva pii vykonu pusobnosti podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu z informacéniho systému cizincu udaje v rozsahu

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé rodné pfijment,
b) datum narozeni,

c
d
e

)
) druh a adresa mista pobytu,

) €islo a platnost opravnéni k pobytu a

) pocatek pobytu, popfipadé datum ukonéeni pobytu.

(4) Udaje, které jsou vedeny jako referenéni Udaje v zakladnim registru
obyvatel, se vyuzZiji z informaéniho systému evidence obyvatel nebo informacniho
systému cizincu, pouze pokud jsou ve tvaru pfedchazejicim soucasny stav.

(5) Z poskytovanych udaja Ize v konkrétnim pripadé vyuzit vzdy jen takové
Udaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného ukolu.

§ 54
Mezinarodni spoluprace

(1) Urad poskytuje v oblasti ochrany osobnich udajti podle hlavy Il pomoc,
véetné provedeni Setfeni, kontrol nebo poskytnuti informaci, dozorovym Gradim
jinych ¢lenskych statll Evropské unie a statl, které uplatniuji predpisy k provedeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680.

(2) Zadost dozorového Ufadu jiného &lenského statu Evropské unie nebo
statu, ktery uplatfiuje pravni predpisy k provedeni smérnice Evropskeého parlamentu
a Rady (EU) 2016/680, podle odstavce 1 Urad vyfidi bez zbyteCného odkladu,
nejpozdéji do 1 mésice ode dne jejiho podani, ledaze k poskytnuti pomoci neni Urad
opravnén nebo by jim doslo k poruSeni zakona.

(3) O vyfizeni 2adosti podle odstavce 2 nebo divodech jejiho nevyfizeni Urad
informuje Zzadajici dozorovy Urad.

(4) Pomoc podle odstavce 1 se poskytuje na naklady Uradu; pokud vyfizeni
zadosti vyzaduje vynalozeni neumérnych nakladld, Urad vyrizeni zadosti odlozi,
dokud nedojde k dosazeni dohody se zadajicim dozorovym Ufadem o zplsobu
Uhrady takovych nakladu.

(5) Pokud vyfizeni zadosti Ufadu v cizingé vyzaduje vynaloZeni neldmérnych
nakladl, muze byt s jeho souhlasem zadost vyfizena na jeho naklady.

CELEX 32016L0680
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§ 55
Vyroc¢ni zprava
(1) Vyroéni zprava Uradu obsahuje zejména informace o provedené kontrolni
dinnosti a jeji zhodnoceni, informace o stavu v oblasti zpracovani a ochrany osobnich

udajti v Ceské republice a jeho zhodnoceni a zhodnoceni ostatni &innosti Uradu,
véetné dozoru nad zpracovanim osobnich udaju podle hlavy Il tohoto zakona.

(2) Vyroéni zpravu predklada predseda Uradu Parlamentu a vladé do 3
mésicu od skonéeni rozpodtového roku.

CELEX 32016L0680
CELEX 32016R0679

§ 56
Opravnéni Uradu na pristup k informacim

(1) Urad je opravnén seznamovat se se véemi informacemi nezbytnymi pro
plnéni_konkrétniho Ukolu. To plati i pro informace chranéné povinnosti mienlivosti
podle jiného pravniho piedpisu, nestanovi-li jiny pravni predpis® pro pristup Uradu k
takovym Udajlm jiné podminky.

(2) S informacemi chranénymi povinnosti micenlivosti podle zakona o
advokacii je Urad opravnén se seznamovat pouze za pritomnosti a se souhlasem
zastupce Ceské advokatni komory (déle jen ,komora“), kterého ustanovi predseda
komory z fad jejich zaméstnanct nebo z fad advokati. Odmitne-li zastupce komory
souhlas udélit, bezodkladné zajisti na pisemnou Zzadost Ufadu dlvérnost a
neporusenost informaci podle véty prvni a bezodkladné pfeda kontrolni radé komory
pisemnou zadost Ufadu o nahrazeni souhlasu zastupce komory rozhodnutim
kontrolni rady komory. Nerozhodne-li kontrolni rada komory o zadosti Uradu tak, ze
nahrazuje souhlas zastupce komory, ve Ihuté 30 dnu ode dne doruceni zadosti
zastupcem komory, lze souhlas zastupce komory nahradit na navrh Uradu
rozhodnutim soudu podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

(3) Ufad vyloudi z nahlizeni do spisu_informace, které jsou obchodnim,
bankovnim nebo jinym obdobnym zdkonem chranénym tajemstvim, informace, které
pozivaji_autorskopravni ochrany, a informace podle odstavce 1 véty druhé nebo
odstavce 2, pokud do spisu umozni nahlédnout osobé odliSné od osoby, od niz byly
tyto informace ziskany. V fizeni o ulozeni povinnosti Urad zpfistupni Uc¢astnikovi
fizeni_informace vylouéené podle véty prvni, pokud jimi byl nebo bude proveden
dukaz. Pred zpfistupnénim informace musi byt Uéastnik fizeni nebo jeho zastupce
poucen o ochrané, kterou informace poziva; o pouceni se sepiSe protokol. Pravo na
pristup k takovym informacim nezahrnuje pravo €init si vypisy nebo pravo na pofizeni
kopii informaci.

(4) Odstavcem 1 neni dotéena povinnost kontrolujiciho prokazat opravnéni k
pristupu k utajované informaci.

CELEX 32016L0680

? Napriklad § 16 zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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§57
Miéenlivost zaméstnancu Uradu

(1) Mistopfedseda a zaméstnanci Uradu jsou povinni zachovavat mi&enlivost o
osobnich udajich, o informacich podle § 56 odst. 3, jakoZz i o organizacnich a
technickych opatfenich, jejichZz zvefejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich udaju,
se kterymi se seznamili pfi vykonu pusobnosti Ufadu nebo v souvislosti s ni. Tato
povinnost trva i po skon€eni sluzebniho nebo pracovniho poméru.

(2) Povinnosti zachovavat mi€enlivost podle odstavce 1 se nelze dovolavat
vi&i Uradu, organu &innému v trestnim fizeni nebo soudu; jde-li o osobni Gdaje,
nelze se povinnosti micenlivosti dovolavat ani vici subjektu Gdaji. Povinnosti
micenlivosti podle odstavce 1 se Ize dovolavat vuci organu ¢innému v trestnim fizeni
nebo soudu pouze tehdy, pokud by se povinnosti mi¢enlivosti vi&i organu &innému v
trestnim fizeni nebo soudu mohl dovolavat ten, jemuz byla zdkonem uloZena a od
néhoz informace chranéna povinnosti mi€enlivosti pochazi.

(38) Povinnosti zachovavat miCenlivost muZe mistopfedsedu Ufadu a
zaméstnance zprostit pfedseda Ufadu nebo jim povéfena osoba.

§ 58
Opatireni k odstranéni nedostatkt

Dojde-li_k porusSeni povinnosti _stanovené zakonem nebo uloZzené na jeho
zakladé pfi zpracovani osobnich Gdaju podle hlavy Il nebo Il nebo podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, mize Urad ulozit opatfeni k
odstranéni zjisténych nedostatkld a stanovit pfimérenou lhltu pro jejich odstranéni.

CELEX 32016L0680
CELEX 32016R0679

Hlava VI
Prestupky

§ 59

(1) Fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze porusi zédkaz zverejnéni osobnich Gdaju stanoveny jinym pravnim
predpisem'?.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do
a) 1 000 000 K¢, nebo

b) 5 000 000 K&, jde-li o prestupek spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem.

"0 Napriklad § 8a, § 8b odst. 1 aZ 4 a § 8c zakona &. 141/1961 Sb., § 52 az 54 zakona &. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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§ 60
(1) Spravce nebo zpracovatel podle hlavy |l se dopusti prestupku tim, ze

a) porusSi nékterou z povinnosti podle ¢l. 8, 11, 25 az 39, 42 az 49 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 nebo hlavy I,

b) porusi nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udaju podle ¢€l. 5 az
7 nebo 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,

c) poruSi nékteré z prav subjekiu Udaji podle €l. 12 az 22 narfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 nebo hlavy I,

d) nesplni pfikaz nebo porusi Qmezenl’ zpracovani osobnich Udaju nebo nedodrzi
preruSeni tokd udaju ulozené Ufadem podle &l. 58 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, nebo

e) neposkytne Ufadu pfistup k Udajum, informacim a prostordm podle &l. 58 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

(2) Subjekt pro vydavani osvéddéeni se dopusti prestupku tim, Zze porusi
nékterou z povinnosti podle ¢l. 42 a 43 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 nebo hlavy II.

(3) Subjekt pro monitorovani souladu se dopusti prestupku tim, Zze porusSi
nékterou z povinnosti podle ¢l. 41 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679.

(4) Urad miZze upustit od uloZeni spravniho trestu také tehdy, pokud uloZi
opatreni podle § 52 odst. 1 pism. €) nebo § 58.

(5) Spravcim a zpracovatelim uvedenym v ¢l. 83 odst. 7 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K¢&.

CELEX 32016R0679

§ 61
(1) Pravnickd osoba se dopusti prestupku tim, Zze pfi zpracovani osobnich

udaju
a) v rozporu s § 23 odst. 1 pism. a) nestanovi Ucel zpracovani osobnich udaji nebo

stanovenym uUdéelem zpracovani osobnich udajl porusSi povinnost nebo prekrodi
opravnéni vyplyvajici z jiného zakona,

b) vrozporu s § 23 odst. 1 pism. b) nepfijme opatieni zajiStujici, aby osobni Udaje
byly presné ve vztahu k povaze a ucelu jejich zpracovani,

c) vrozporu s § 23 odst. 1 pism. ¢) uchovava osobni Udaje po dobu delSi nez
nezbytnou k dosazeni Ucelu jejich zpracovani,

d) v rozporu s § 25 neposkytne subjektu Udaju informace v rozsahu nebo zakonem
stanovenym zpulsobem,

e) v rozporu s § 26 odst. 2 nevyhovi zadosti subjektu udajl uvedené v § 26 odst. 1,

f) v rozporu s § 27 odst. 5 nevyhovi zadosti subjektu udaji uvedené v § 27 odst. 1
nebo 2,
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) v rozporu s § 30 odst. 1 az 3 nepfiijme technickd a organizacni opatfeni nebo
nevede jejich dokumentaci,

h) v rozporu s § 30 odst. 4 nevede pisemné prehledy o vSech typovych &innostech
zpracovani osobnich udaju,

i) v rozporu s 8 34 odst. 1 nepofizuje zadznamy,

i) v rozporu s § 34 odst. 3 vyuzije zaznamy k jinému ucelu,

k) v rozporu s § 35 neprovede posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaju,

) v rozporu s § 36 odst. 1 nepozada Ufad o projednani pfipravovaného zpracovani
osobnich udaju,

m) v rozporu s § 37 zasahne do prav a pravem chranénych zajmu subjektu Udaju
nebo zpUsobi jiny obdobné zavazny nasledek pro subjekt udaju,

n) vrozporu s § 38 odst. 1 neprijme organizacni a technickd opatreni k zajisténi
odpovidajici urovné zabezpedeni osobnich udaju,

0) v rozporu s § 38 odst. 2 nepfijme nezbytnd opatreni,

p) Vv rozporu s § 39 odst. 1 neohlasi porugeni zabezpedeni osobnich Gdaji Ufadu,

q) v rozporu s § 40 odst. 1 neozndmi poruseni zabezpedeni osobnich Udaju subjektu
udaju,
r) neprovede ulozené opatfeni k napravé ve Ihaté stanovené Ufadem,

s) porusi omezeni zpracovani zvlastnich kateqorii osobnich Udaji podle jiného
pravniho pfedpisu®,

t) porudi povinnost jmenovat povéfence podle jiného pravninho piedpisu®,

u) porusi povinnost informovat o nespravném predani nebo o predani nepresnych
osobnich daji podle § 30 odst. 5 nebo podle jiného pravniho predpisu®,

v) porudi nékterou z podminek podle jiného pravnino predpisu® pro pfedani osobnich
Udaji do mezinarodni organizace nebo statu, ktery neuplatiuje pravni predpisy k
provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680., nebo

w) porusSi povinnost provérovat potrebnost dalSiho zpracovani nebo vymazat osobni
Udaje podle jiného pravniho piredpisu®.

(2) Prestupku se dopusti ten, kdo pfi zpracovani osobnich Gdaju

a) v rozporu s § 32 odst. 4 nevede prehledy o vSech typovych ¢innostech zpracovani
osobnich udajd,

b) v rozporu s § 32 odst. 5 neoznami spravujicimu organu poruseni zabezpedéeni
osobnich udajl,

c) v rozporu s § 33 nezpracovava osobni Udaje pouze podle pokynu spravujiciho
organu nebo podle zakona,

d) v rozporu s § 34 odst. 1 nepofizuje zaznamy,

e) v rozporu s § 34 odst. 3 vyuzZije zdznamy k jinému Ucelu,

f) v rozporu s § 38 odst. 1 neprijme organizaéni a technicka k zajiSténi odpovidajici
urovné zabezpedéeni osobnich udajl,

q) v rozporu s § 38 odst. 2 nepfijme nezbytna opatreni,
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h) neprovede uloZené opatieni k napravé ve lhité stanovené Uradem,

i) porusi omezeni zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udaju podle jiného
pravniho predpisu®,

) porudi povinnost jmenovat povéience podle jiného pravniho predpisu®,

k) porusi povinnost informovat o nespravném predani nebo o predani nepresnych
osobnich Gidajti podle § 30 odst. 5 nebo podle jiného pravniho piedpisu®,

) porudi nékterou z podminek podle jiného pravniho predpisu® pro predani osobnich
Udaju do mezinarodni organizace nebo statu, kiery neuplatriuje pravni predpisy k
provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680. nebo

m) porusi povinnost provérovat potfebnost dalSiho zpracovani nebo vymazat osobni
Udaje podle jiného pravniho predpisu®.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 a 2 Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K&.
CELEX 32016L0680

§ 62
(1) Prestupky podle tohoto zakona projednéva Urad.
(2) Pokutu vybira Utad.
CELEX 32016R0679
CELEX 32016L0680

§ 63
Zvlastni ustanoveni o odlozeni véci

Ani? fizeni o prestupku podle tohoto z&kona zahdji, mtze Urad véc
usnesenim odlozit téz, jestlize je vzhledem Kk vyznamu a mife poruSeni nebo
ohrozeni chranéného zajmu, kiery byl ¢inem dotéen, zpusobu provedeni ¢inu, jeho
nasledku, okolnostem, za nichz byl ¢&in spachan, nebo vzhledem k chovani
podezielého po spachani ¢inu ziejmé, ze udelu, jehoz by bylo mozno dosahnout
provedenim_Fizeni o prestupku, bylo dosazeno nebo jej lze dosahnout jinak.
Usneseni o0 odlozeni véci podle véty prvni se pouze poznamena do spisu.

CELEX 32016L0680
CELEX 32016R0679
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CAST DRUHA
PRECHODNA, ZRUSOVACI A ZAVERECNA USTANOVENI

§ 64
Prechodna ustanoveni

(1) Ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do 31. prosince 2020 ma Urad
pouze 1 mistopfedsedu Ufadu. Druhého mistopfedsedu Ufadu Ize jmenovat
s ucinnosti nejdfive od 1. ledna 2021.

(2) Predseda Uradu, ktery je ve funkci ke dni nabyti uginnosti tohoto zékona,
dokonci své funkéni obdobi podle dosavadnich pravnich predpisu.

(3) Inspektor Uradu, ktery je ve funkci ke dni nabyti G&innosti tohoto z&kona,
dokon¢i své funkéni obdobi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Ode dne nabyti
ucinnosti  tohoto zékona do konce svého funkiniho obdobi je inspektor
zaméstnancem Ufadu povéfenym fizenim a provadénim kontrolni Cinnosti
v pracovnim poméru na dobu ur€itou. Narok inspektora Ufadu na plat, nahradu
vydaju a naturalni plnéni se Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

(4) Informace zpracovavané prfede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona
v registru zpracovani osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, jsou vefejné pristupné po dobu 18
mésicu ode dne nabyti U€innosti tohoto zakona.

(5) Rizeni zahajena podle zakona &. 101/2000 Sb., ktera nebyla pravomocné
skon&ena prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle zakona ¢.
101/2000 Sb.

(6) Kde se v dosavadnich pravnich predpisech pouziva pojem citlivy idaj nebo
citlivy osobni udaj, rozumi se tim ode dne nabyti G&innosti tohoto zédkona osobni
Udaj, ktery vypovida o rasovém nebo etnickém plvodu, politickych nazorech,
nadbozenském vyznani nebo filosofickém pfesvéd&eni nebo dElenstvi v odboroveé
organizaci, geneticky Udaj, biometricky Udaj zpracovavany za ucelem jedine¢né
identifikace fyzické osoby, udaj o zdravotnim stavu, o sexualnim chovani, o sexualni
orientaci a Udaj tykajici se rozsudkl v trestnich vécech a trestnych ¢inl nebo
souvisejicich bezpe€nostnich opatieni.

(7) Souhlas subjektu udaji udéleny podle zakona &. 101/2000 Sb. se povazuje
za souhlas podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ledaze
zpUsob jeho udéleni nebyl v souladu s timto nafizenim.

§ 65
Zrusovaci ustanoveni
ZruSuiji se:
1. Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a 0 zméné nékterych zakonu.

2. Zakon ¢. 177/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 0daji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni zakona &. 227/2000 Sb., a
zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3. Cést Sesta zakona &. 450/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon €. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zdkon &. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon &. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoc€ta, ve znéni zakona €. 320/2001 Sb., zdkon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonU (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon &. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

4. Cast &tvrta zakona &. 107/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1996 Sb., o
zpfistupnéni svazkl vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, a nékteré dalsi
zakony.

5. Cést druha zakona &. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 148/1998 Sb., o
ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢&. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zékona €. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a
zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich prfedpist, zakon C&.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdeéjsich predpist, a zdkon ¢&.
42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych narokd v
druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

v

6. Cast devatd zakona & 517/2002 Sb., kterym se provad&ji néktera opatieni v
soustaveé Ustfednich organl statni spravy a méni nékteré zakony.

7. Cast prvni zakona ¢&. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8. Cést &tvrta zakona 6. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti a
0 zméneé nékterych zakonl (zadkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

9. Cést Sesta zékona &. 626/2004 Sb., 0 zmé&né nékterych zakond v navaznosti na
realizaci reformy verejnych financi v oblasti odménovani.

10. Cast &tyficata zakona &. 413/2005 Sb., 0 zméné zakond v souvislosti s pfijetim
zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpec€nostni zpUsobilosti.

v

11. Céast jedenécta zakona &. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach.

v

12. Céast dvacatad zakona &. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakoniku prace.

v

13. Cést tficatd Sestqd zadkona &. 342/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
souvisejici s oblasti evidence obyvatel a nékteré dalsi zakony.

v

14. Cést tfinacta zakona €. 170/2007 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v
souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru.

v

15. Cast Sedesatd pata zakona &. 41/2009 Sb., o zméné& nékterych zakond v
souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku.
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16. Cast tfeti zakona &. 52/2009 sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony.

17. Cést osmdeséatd osma zakona &. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich registrech.

18. Cést Sedesata pata zakona &. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim danového radu.

19. Cést &tyFicata Sesta zékona &. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbdch, zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické z&chranné sluzbé.

20. Cast &tvrta zakona &. 468/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

21. Cast dvacata devata zakona &. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim kontrolniho Fadu.

22. Céast dvacata devata zakona &. 250/2014 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s
pFijetim zakona o statni sluzbé.

23. Céast Sesta zakona &. 301/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o centralni evidenci ucta.

24. Cést osmdesata druha zakona ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zakony v
souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich.

25. Nafizeni vlady &. 277/2011 Sb., o stanoveni vzoru prikazu kontrolujiciho Uradu
pro ochranu osobnich udaju.

§ 66

Uéinnost
Tento zakon nabyva uc€innosti dnem jeho vyhlaseni.
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Davodova zprava
Zakon o zpracovani osobnich udaji

l. Obecna cast

A) Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a zen

V ramci kontinuéiniho zajistovani sluditelnosti pravnino fadu Ceské republiky
s pravem Evropské unie a v souladu s ustanovenim § 24 zdkona &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu, byly aktualné identifikovany sekundarni pravni predpisy
Evropské unie, u nichz je tfeba realizovat jejich implementaci do vnitrostatniho prava.

Témito sekundarnimi pravnimi predpisy Evropské unie jsou:

1. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajid a o volném
pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju),

2. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016,
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adajd pfFisluSnymi
organy za ucCelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestd, o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV.

Smérnice 2016/680 a nafizeni o ochrané osobnich Udajl jsou soucasti balicku
za Uucelem komplexni revize pravniho ramce ochrany osobnich Udajd v Evropské unii.
Zatimco nafizeni o ochrané osobnich udajd je obecnym pravnim pfredpisem,
nahrazujici dosavadni smérnici, smérnice 2016/680 reguluje zpracovani udajd
v rdmci policejni spoluprdce a justi€ni spolupréci v trestnich vécech, které bylo
doposud upraveno zejména ramcovym rozhodnutim 2008/977/SVV.

V sou€asné dobé oblast ochrany osobnich 0daji obecné reguluje zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakond, ktery je
nahrazen shora uvedenym nafizenim, timto zdkonem a doprovodnym zakonem.
Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju, implementoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0daju a o volném pohybu téchto udaju (dale jen smérnice
95/46/ES). Z této smérnice koncepcné vychazi i nové Obecné nafizeni, proto jeho
zakladni struktura a klicové instituty si jsou blizké. Po stanoveni pusobnosti a
definicich jsou pojednany principy nebo zasady ochrany dat, pak prava subjektu
Gdajli, povinnosti spravcu a zpracovatelll, mezinarodni transfery, dozorové Urfady a
jejich spoluprace, soudni a spravni ochrana, odpovédnost a sankce, sektorova
ustanoveni. Na rozdil od smérnice vSak nafizeni nepredpoklada a ani neumoznuje,
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aby se provedlo vramci narodni legislativy, pokud tak neni v nafizeni pfimo
umoznéno. Nelze tedy do navrhovaného zakona znovu prebirat pojmy a jiné soucasti
Obecného nafizeni. Zdkon o zpracovani osobnich udaju tak musi byt aplikovan
soucasné s Obecnym nafizenim. Obdobné jako u souasného zdkona o ochrané
osobnich udaju plati, ze obecna Uprava je vtomto pfedpisu a zvlastni vyjimky a
postupy jsou dle potfeby v jinych zakonech.

Porovnani Obecného narizeni a smérnice 46/95/ES:

Hlavni rozdily jsou v téchto oblastech (nejvice viditelné oblasti jsou zduraznény
tucné):

O

0O 0O 0O 0O O 0O o O o o

O O O O O

posileni pusobnosti (vice oblasti prava EU, dopad na spravce mimo EU)
posileni ochrany déti (podminky souhlasu se zpracovanim nebo vymazu)
posileni informacnich povinnosti spravcu (bezplatnost, [haty)

posileni nékterych prav subjektl Udaju (bezplatnost, Ihlty, rozsah)

nova ¢i vyslovné upravena prava subjektu udaji:

pravo ,,byt zapomenut® (¢l. 17)

pravo na prenositelnost osobnich udaiju (€l. 18)

podrobna Uprava vztahu spravce a zpracovatele

posileni kontroly nad spravci mimo uzemi EU

posileni rady pozadavkl na spravce a zpracovatele

posileni pravidel o bezpecnosti dat (zejm. technické) a hlaseni naruseni
bezpeénosti osobnich dat

¢aste€né povinny silny povérenec ochrany dat, a to i pro vefejnou spravu
podrobna Uprava instrumentd soft law (kodexy chovani, certifikace)

zasadni sjednoceni pravomoci dozorovych Ufadu (pro ochranu dat)

podrobna Uprava spoluprace dozorovych Gradu

zcela nova a principialné nevyzkousSena uprava spoleéného rozhodovani
dozorovych Ufadu v rliznych typech pfeshrani¢nich pripadu

zavedeni rozhodovaci pravomoci pro sbor dozorovych (fadu v konkrétnich
vécech

sjednoceni prostfedkll pro soudni ochranu pfed rozhodnutim ¢&i necinnosti
dozorového Ufadu a pro soudni ochranu pfed nezakonnym zpracovanim,
v€etné nahrady Skody

sjednoceni a zasadni zvyseni sankci formou 2 % nebo dokonce 4 % podilu z
ro¢niho globalniho obratu podnikatele nebo absolutni ¢astkou 20 mil. euro pro
vS§echny ostatni

sektorové Upravy pro smifeni prava na ochranu udaju se svobodou projevu,
s pfistupem k ufednim dokumentim, pro néarodni identifikacni cCisla, pro
zaméstnanecké vztahy atd.
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Naopak Obecné narizeni od plathné smérnice v zasadé prebira:

e vétSinu hlavnich definic (osobni udaj, citlivé udaje, spravce, koncept souhlasu
atd.)

e vétSinu zasad ochrany dat (principy a zakonnost zpracovani)

e vétSinu prav subjektd udajd a zakladni povinnosti spravcu

e systém opt-out z pfimého marketingu

e Kkoncept bariery u pfenost do tfetich zemi s dukladnymi restrikcemi a
pozadavky na ochranu osobnich tudaju

e zasadni prvky postaveni nezavislych dozorovych urad

e Kkoncept vyjimek pro privilegovana zpracovani (archivni, statisticka, védecka,
historickd)

e koncept vyjimek pro ochranu vefejnych zajml (bezpeénost, ekonomika, ochrana
prav jinych atd.)

Dosavadni casto uzivané pojmy a nékteré zpusoby vztahu nafizeni
2016/679 a vnitrostatnich predpisu

Pres rozdil pravni formy a tim i zpGsobu adaptace pravniho fadu zustava fada
feSeni stejna nebo velmi podobna a stejnym zplsobem se projevuje i do
vnitrostatniho pravniho fadu. To plati nejen o zakladnich pojmech, které nafizeni
2016/679 definuje (osobni udaje, spravce apod.), ale i o zakladnich pravech subjektu
0daji a povinnostech spravce. V pfipadé pochybnosti je nutno pfihlédnout i
k Uvodnim ustanovenim Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Jednim z €asto uzivanych pojml je pojem ,subjekt Udaju“, ktery nafizeni
2016/679 samo nedefinuje a v ¢l. 4 bodu 1) obsahuje pouze jakousi legislativni
zkratku. Pro ucely pravni jistoty se proto pojem ,subjekt Udaju” definuje v hlavé |
navrhovaného zakona, a to zpisobem prevzatym z § 4 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich udaju. Tato definice totiz stadle odpovida smyslu pojmu podle nafizeni
2016/679.

VySe uvedend nutnost pfihlizet k Gvodnim ustanovenim (recitalim) plati
napfiklad pro otazku tzv. citlivych udaju. Stejné jako smérnice 95/46/ES, ani Obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaju tyto Udaje vyslovné nedefinuje. Prestoze jiz
smérnice 95/46 obsahovala do jisté miry oddélenou Upravu vétsiny ,citlivych
osobnich 0daju“ a adaju o protipravnim jednani, rozsudcich v trestnich vécech a
bezpecnostnich opatfenich, nafizeni 2016/679 upravuje tyto ,zvlastni kategorie® ve
dvou koncepéné odlisnych ¢lancich.

Pro ucely definice obsahu pojmu ,citlivych osobnich adajd®, ktery se nadale
neobjevuje v adaptacnich predpisech, ale zlstava zachovan v nékterych dalSich
predpisech, je vSak zadouci vyjit zrecitalu (10), ktery obé ,zvlastni kategorie
osobnich 0daji“ shrnuje pod pojmem ,citlivé osobni Udaje”. Z dlvodu pravni jistoty
navrhovany zakon v pfechodnych ustanovenich obsahuje definici ,citlivych udaju”,
resp. ,citlivych osobnich udaji*, v rozsahu, ktery odpovida ¢lankim 9 a 10 nafizeni
2016/679. Odkaz na tento okruh udaji tedy zlstane jasny i po zru$eni dosavadniho
§ 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaju.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju na fadé mist pocita s nutnou Ci
moznou specifickou Upravou v pravnim fadu Clenskych stata. To také znamena, Ze
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vstupem v u€innost nemusi ménit vzajemny vztah vnitrostatnich predpist, které
upravuji zachazeni s osobnimi Gdaji.

Napfiklad Ize upozornit na to, Ze nafizeni 2016/679 neobsahuje specificky
pravni titul pro zpracovani citlivych Udaju zafazenych v ¢lanku 9(1) v oblasti
pojisStovnictvi, stejné jako je neobsahovala smérnice 95/46 nebo § 9 zakona o
ochrané osobnich Udaji (s vyjimkou vefejného zdravotniho pojisténi). To vSak
nevyluéuje, aby se jako doposud kombinovaly pfi ¢innosti pojiStoven jiné adekvatni
pravni tituly (resp. vyjimky ze zakazu) pro zpracovani osobnich Udaju vypovidajicich
o0 zdravi, pfipadné jinych citlivych osobnich udaji. Pijde zejména o souhlas subjektu
adaju (srov. €l. 9(2)(a) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd) a o nezbytnost
ur€it, vykonat nebo obhajovat pravni naroky podle &l. 9(2)(f) tohoto nafizeni, pfipadné
0 posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance atd. podle €l. 9(2)(h) téhoz nafizeni.

Tento postup jiz nyni reflektuji razné predpisy z oblasti pojistovnictvi, napf.
zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebo zadkon o pojistovnictvi, které
také stanovi rizné pozadavky a povinnosti tykajici se urCeni pravnich naroku
z pojisténi.

Vedle téchto predpisl jiz nyni vyZzaduji ur€itd ustanoveni soukromého prava
(srov. § 2828 nebo § 2864 ob&anského zakoniku) souhlas ur€itych osob k nékterym
zpracovanim osobnich udaju. Tato ustanoveni nelze chapat jako zpfisfujici
dodatec¢né pozadavky ve smyslu ¢lanku 9(4) nafizeni 2016/679, protoze hlavnim
zamérem nafizeni je ochrana osobnich Udaju subjektu udaji a posileni dispozice
subjektu Udajl svymi osobnimi Udaji. Omezeni podle ¢lanku 9(4) nafizeni 2016/679
by proto mélo byt vazano na souhlas jakéhokoli subjektu udaja, nikoli pouze subjektu
adaja v urcitém pravnim postaveni. Pfi zpracovani osobnich udaju pro ucely
pojistovnictvi se v8ak nezfidka zpracovavaji napf. udaje o zdravotnim stavu blizkych
pribuznych, ktefi nejsou pojisténymi, aniz by ob&ansky zakonik pozadoval souhlas
této osoby v postaveni subjektu Udaju. Jinymi slovy, aby bylo mozno povazovat
pozadavky souhlasu napriklad podle uvedenych ustanoveni ob&anského zakoniku za
dodate¢na omezeni podle ¢lanku 9(4) nafizeni 2016/679, musely by tyto pozadavky
platit pro kazdy subjekt (daji, jehoz osobni Udaje jsou vtéto souvislosti
zpracovavany. Tak tomu vSak podle sou¢asného pravniho stavu neni. S pfihlédnutim
k rozsahlému katalogu ¢astecné zpfisnénych a ¢aste€né novych povinnosti spravcu
podle nafizeni 2016/679 ani neni zamérem predkladatele zavadét omezeni a
povinnosti dalSi (srov. ¢ast E) nize).

Naopak nafizeni 2016/679, které se zabyva v zasadé pouze ochranou
osobnich udajd, neméni nutné vztah mezi normami tykajicimi se jinych oblasti prava.
Zakonny titul ke zpracovani osobnich udaji samoziejmé nelze bez daldiho vykladat
jako titul dostacujici k prolomeni zvlastni ochrany pro ziskani nékterych informaci,
v€etné osobnich udaju (napf. tajemstvi dopravovanych zprav apod.). Jinymi slovy,
divod ke zpracovani osobnich Udaju je nezbytnou, nikoli vSak nutné postacujici,
podminkou pro ziskani nebo jiné nakladani s osobnimi udaji. V takovych pfipadech
je nutno splnit pozadavky relevantnich ustanoveni jinych predpisa.

Napfiklad vySe uvedeny souhlas podle § 2828 nebo § 2864 obcanského
zakoniku je podminkou pro vyzadovani (srov. slova ,poZzadovat nebo ,zjiStovat®)
uritych informaci ze strany pojistovny, kterou stanovi vnitrostatni pfedpisy, jejichz
vztah se pfijetim nafizeni 2016/679 neméni. DalSi zpracovani (v tomto pfipadé jiz
ziskanych) osobnich Udaji vSak neni omezeno na souhlas. Nafizeni 2016/679
upravuje explicitné i moznost odvolani souhlasu v €l. 7 odst. 3. Odvolani souhlasu
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nema podle tohoto ustanoveni retroaktivni u€inky ani neznamena zanik jakéhokoli
jiného pravniho davodu ke zpracovani osobnich udaji. Pravni tituly podle €l. 9 odst.
2 nafizeni 2016/679 typicky nejsou vyluéné, byt ve vyjime&nych pfipadech vyuZziti
jednoho vylu€uje vyuziti jiného (to plati pro souhlas podle pism. a) a pro ochranu
Zivotné dulezitych zajmd subjektu nezpusobilého dat souhlas podle pism. c)).
Moznost kumulace nékolika titulll ke zpracovani zcela jasné vyplyva napfiklad z textu
¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni 2016/679, podle kterého muize existovat jiny pravni
divod pro zpracovani i po odvolani souhlasu, takze spravce neni povinen vymazat
prisludné citlivé osobni Udaje. V praxi maze jit tfeba o takové pfipady, kdy spravce
potfebuje uchovat Udaje subjektu Udaju pro ucely vymahani nahrady Skody nebo
jinych opravnénych zajmu, pfestoZze puvodné& zpracovaval osobni Udaje jen na
zakladé souhlasu a ten byl nasledné odvolan. Z toho plyne, Zze nafizeni 2016/679
nevyzaduje, aby ve vztahu ke zpracovavanym osobnim Udajum bylo nutno pro jejich
dalSi zpracovani v ramci ¢l. 9(2)(f) pfip. (h) opatfovat také souhlasy podle ¢&l. 9(2)(a).
Opatfovani souhlasu relevantniho subjektu Udaji podle €lanku 9(2)(a) samoziejmé
narizeni 2016/679 nevyluc€uje, ale pfipadné odvolani takového souhlasu opét nevede
ke ztraté davodu pro zpracovani podle ¢&l. 9(2)(f) pfip. (h). Z hlediska aplikace ¢lanku
9(2)(f) je vyznamné, kdy vznika potreba urcit nebo vykonavat, pfip. obhajovat, pravni
naroky, coz muze byt jiz napf. ur€eni vySe pojistného pfi sjednani pojistné smlouvy;
to vSak plyne z jinych pravnich predpist nebo smluvnich vztahu, nikoli z nafizeni
2016/679. Nafizeni 2016/679 ani nevyzZaduje ziskani souhlasu ke zpracovani
citivych (daji tam, kde nastupuje jiny titul z dvodu aplikace jinych pravnich
predpisu, citlivé osobni Udaje Ize tedy na zakladé &l. 9(2)(f) nafizeni zpracovavat
napfiklad kvuli stanoveni vySe pojistného pInéni pfi poskytnuti pojistného plnéni na
ndhradu Ujmy na zdravi. Je zfejmeé, Ze jiné podminky pfipadné stanovené jinymi
predpisy pro ziskani nebo zpracovani osobnich udaji nejsou nafizenim 2016/679
dotCeny. Z téchto predpist také plynou jiné disledky nesplnéni jimi stanovenych
podminek (v€etné zvlastniho souhlasu) pro pravni vztahy jimi upravené.

Hlavni cile navrhované upravy

Hlavnim cilem pfedloZzeného navrhu zakona a novelizace pravnich predpisu je
tedy provést implementaci shora uvedeného sekundarniho predpisu Evropské unie,
vCetné adaptace na nafizeni, zajistit soulad vnitrostatni pravni Upravy s témito
pFedpisy a tim spinit povinnost, ktera plyne Ceské republice z &lenstvi v Evropské
unii. Neprovedeni implementace uvedenych pravnich predpisd EU by znamenalo
nespinéni zavazk( plynoucich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, coZ ve
svém dusledku povede k uvaleni finanénich sankci.

Jen pro doplnéni celkového prehledu hlavnich norem v oblasti ochrany
osobnich tdajtl se dodava, ze pro CR je zavazna téz Umluva Rady Evropy o ochrané
osob se zfetelem na automatické zpracovani osobnich dat, vyhlaSena pod C&.
115/2001 Sb. m. s., jakoz i jeji Dodatkovy protokol, vyhlaSeny pod €. 29/2005 Sb. m.
s. Tato umluva ve svém platném znéni nerozliSuje, na rozdil od predpist Evropské
unie, sektorové oblasti zpracovani a zahrnuje jak zpracovani civilni, tak policejni
nebo justiéni nebo zpravodajské; jeji modernizace stale probiha a neni predmétem
téchto legislativnich navrhu.
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B) Oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni upravy, véetné dopadu
navrhovaného reseni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzu a zen

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji bylo pfijato na zakladé ustanoveni
¢lanku 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kieré zmocnuje Evropsky
parlament a Radu ke stanoveni pravidel o ochrané fyzickych osob pfi zpracovani
osobnich udaji a pravidel ovolném pohybu téchto Udaji, za ucelem zajisténi
soudrzné a vysoké urovné ochrany fyzickych osob a odstranéni prekazek branicich
pohybu osobnich udajd v rdmci Unie.

Nafizeni svou pfimou pouzitelnosti podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie garantuje rovnocennou ochranu prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a volného pohybu osobnich udaju
stanovenim stejnych zakladnich pravidel pro vSechny Clenské staty Evropské unie.
Clenskym statdm je poskytovan pouze urdity omezeny prostor pro stanoveni
vlastnich pravidel, v€etné pravidel pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
adaja.

Smérnice 2016/680 si klade za cil zajistit vysokou Uroven ochrany osobnich
udaju fyzickych osob a usnadnéni vymény osobnich udaju mezi pfisludnymi organy
Clenskych statd pro zajisténi ucinné justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace. Uroveri ochrany prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0daju pfislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych &ind nebo vykonu trestd, véetné ochrany pred
hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich pfedchazeni, by proto méla byt ve vSech
&lenskych statech rovnocenna. Uginna ochrana osobnich Gdaju v celé Unii vyzaduje
nejen posileni prav subjektd udaji a povinnosti téch, kdo osobni Udaje zpracovavaji,
ale také rovnocenné pravomoci pro monitorovani a zajistovani souladu s pravidly
ochrany osobnich udaja v ¢lenskych statech.

Navrhovana pravni Uprava neupravuje vztahy, které by se dotykaly zdkazu
diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona (tj. nerovného zachazeni ¢i
znevyhodnéni nékteré osoby z duvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry Ci
sveétového nazoru). Lze proto konstatovat, ze pravni Uprava obsazena v navrhu
zakona nema zadné dopady ve vztahu k zédkazu diskriminace. Z hlediska rovnosti
muzu azZen je navrh neutralni nema v této oblasti negativni dopady, nebot
navrhovana pravni Uprava je pro obé pohlavi stejna.

C) Vysvétleni nezbytnosti havrhované pravni upravy v jejim celku

Hlavnim cilem pfedloZzeného navrhu zakona je provést transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji pfisluSnymi organy za
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ucelem prevence, vysSetfovani, odhalovani &i stihani trestnych &ind nebo vykonu
trestl, o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV (dale také jen ,smérnice 2016/680“ nebo ,trestnépravni smérnice®).
Pfedkladana novela rovnéz v dotéenych oblastech reaguje na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (dale také jen ,Obecné nafizeni o ochrané osobnich
adaji“ nebo ,nafizeni (EU) 2016/679“) s cilem zajistit tak soulad vnitrostatni pravni
Upravy s témito pravnimi akty Evropské unie, adaptovat &esky pravni fad na
relevantni ustanoveni tohoto nafizeni atim splnit povinnost, ktera plyne Ceské
republice z Clenstvi v Evropské unii. Neprovedeni transpozice by znamenalo
nespinéni zavazkd plynoucich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, coz by ve
svém dusledku vedlo k uvaleni finan€nich sankci.

Navrh nového zakona o ochrané udaji ma také formou adaptace zajistit
soulad vnitrostatni pravni Upravy s obecnym nafizenim o ochrané osobnich daju,
jehoz hlavnim cilem je uc¢innd ochrana osobnich Udaji v celé Evropské unii, ktera
vyzaduje posileni a podrobné vymezeni prav subjektl udaji a povinnosti téch, kdo
osobni Udaje zpracovavaji a o jejich zpracovani rozhoduji, a dale téz rovnocenné
pravomoci dozorovych ufadd pfi monitorovani a zajiStovani souladu s pravidly
ochrany osobnich udaju, jakoZ i rovnocenné sankce za jejich porusovani v €lenskych
statech.

Radné fungovani vnitiniho trhu vyZaduje, aby volny pohyb osobnich Gdajd
v Evropské unii nebyl omezovan z dlivodu souvisejicich s ochranou osobnich Udaju
fyzickych osob. Jednotna Uroven ochrany fyzickych osob v celé Evropské unii zamezi
rozdilim branicim volnému pohybu osobnich Gdaji v ramci vnitfniho trhu a poskytne
hospodarskym subjektim, véetné mikropodnik a malych a stfednich podnikl, pravni
jistotu a transparentnost, které fyzickym osobam ve vSech ¢lenskych statech zajisti
stejnpou droven prav vymahatelnych pravnimi prostfedky aspravcim a
zpracovatelim ulozi povinnosti a ukoly, prostfednictvim disledného monitorovani
zpracovani osobnich Udaju a rovnocennych sankci ve vSech ¢lenskych statech, jakoz
i u€inné spoluprace mezi dozorovymi Ufady jednotlivych &lenskych statd. Z téchto
ddvodu bylo pfijato nafizeni, které je tak pfimo pouzitelnym pravnim predpisem. Plati
tak tedy, ze zakon nemlze zdvojovat pravni Upravu obsazenou v nafizeni, do
zakona tak nelze opétovné prepisovat definice (spravce, zpracovatel, osobni udaj) Ci
jednotliva prava subjektu udaju ani jiné prvky nafizeni. Zakon o zpracovani osobnich
Udaj tak obsahuje pouze tu pravni upravu, kdy obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udaji predpoklada, Zze narodni legislativa bude pfijata (napf. k vyuziti vyjimek, které
jsou v nafizeni obsazeny).

Zakon vS8ak kromé adaptace obecneho nafizeni o ochrané& osobnich udajl
transponuje i smérnici 2016/680, ktera upravuje zpracovani osobnich udaja justi¢nimi
a policejnimi organy. Z toho pak vychazi struktura predkladaného zakona.

Uvodni ustanoveni zdkona tak stanovi pusobnost zakona, ktera ¢&leni na
zpracovani, na které dopada nafizeni 2016/679 nebo jeZz do plsobnosti tohoto

40



nafizeni vtahuje hlava Il. U justicnich a policejnich organu tak dochazi ktzv.
.Smisenému”“ ¢&i trestnépravnimu® zpracovani podle smérnice 2016/680, které je
obsazeno zejména v hlavé lll. Hlava IV pak obsahuje zpracovani osobnich udaju,
které je vyratu z plisobnosti prava EU a které se tyka bezpeénosti a obrany CR, tj.
zpracovani osobnich 0daju, k némuz dochazi v ramci zpravodajskych sluzeb, pfi
nékterych zpracovanich osobnich tdajt provadéné NBU a NUKIB. Hlava V. pak fesi
postaveni nezavislého kontrolniho Ufadu, jehoz Ukolem je pravé kontrola ochrany
osobnich udaja. Navrh zakona tak feSi zasadni otazku, kterou je v navrhovaném
predpisu, zejména v souvislosti s adaptaci na obecné nafizeni o ochrané osobnich
0daj, nutno fesit, a to je model dozoru nad zpracovanim osobnich Udaja a s tim
souvisejici kapacity UOOU pro vykon kol a pravomoci podle &l. 57 a 58 obecného
nafizeni. Okruh dosud (fadem vykonavanych c¢&innosti je obecnym nafizenim
rozSifovan a ménén tak, aby dozor nad ochranou osobnich Udaju mohl byt ucinné
vykonavan iv novych podminkach, va¢i novym technologiim ochrany udaji a
procesnimi postupy obstal v prostfedi globalni internetové ekonomiky i jednotného
hospodarského prostoru EU.

Z dosavadni pravni Upravy je prevzat monokraticky model ¥izeni UOOU i
kontrolni mechanismus, pfi¢emz je rozSifovan model vedeni Ufadu (pfedseda a
mistopfedsedove). Neméni se v8ak zasadné fidici role prfedsedy, ktery je druhou
instanci v kontrolnich, napravnych i sank&nich rozhodovanich UOOU.

Jadro dosavadniho systému dozoru nad ochranou osobnich udaji podle
stavajiciho zakona o ochrané osobnich udaju spociva v provadéni kontrol procesné
podle kontrolniho Fadu, vécné podle kontrolniho planu a na zakladé vyhodnoceni
napadu stiznosti a dotazi. Regulace je zalozena na registraci oznameni o
zpracovani Udaju, ktera spravei podavaji UOOU. Prvek registrace, dosud kligovy, je
obecnym nafizenim bez nahrady zruSen. V praxi jsou kontrolni pfipady, tj. podnéty, u
nichz je shledano divodné podezieni z poruseni zdkona, mj. i na zakladé registracni
¢innosti, nebo agendy zpracovani Udaju zafazené do rocniho planu kontrol na
zékladé vyhledavaci ¢ginnosti UOOU, kterd zahrnuje i poznatky z mezinarodni
spoluprace na Urovni EU, pfidélovany jednomu ze sedmi inspektora UOOU.

Ukolem inspektora podle sougasného zakona je kontrolu fidit a v prabéhu &
po jejim ukonceni ukladat opatfeni k napravé (k odstranéni zavadného stavu).
Inspektor UOOU tedy rozhoduje v prvni instanci. Z dikce zakona Ize dovodit, Ze
inspektor Fidici kontrolu je opravnén fFidit i dalSi kontrolujici, tedy zaméstnance
povéfené ke kontrole (tito Ufednici jsou v rezimu statni sluzby a jejich sluzebnim
organem je predseda UOOU). Z&kon jiz nestanovi povinnost inspektora vzdy vést
také nasledné fizeni o ulozeni sankce; pro vedeni takovych spravnich fizeni UOOU
disponuje zvladStnim organizaénim Otvarem, coz je v souladu se systémem
pokutovani dle nového zdkona o pfestupcich, ktery nyni vyZzaduje zvlastni kvalifikaci
zaméstnancu.

O namitkach proti kontrolnim zavéram inspektora, stejné jako o rozkladu proti
jim ulozenému opatfeni rozhoduje vzdy predseda UOOU, po projednani véci
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rozkladovou komisi, sestavenou z vétsiny odbornikd mimo UOOU. Predseda UOOU
rovnéz zodpovida za dalSi postupy navazujici na jednotlivé kontroly, zejména za
zobectiovani vysledkl kontroly & obhajovani postupu UOOU pred soudem. Inspektor
Ufadu se na téchto Cinnostech nepodili. Takovy stav nevyplyva pfimo ze znéni
samotného zakona ochrané osobnich 0daji; je dusledkem pouziti dalSich zakond,
zejména zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé nebo nejnoveji zak. €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. ,Smifeni pozadavku stanovenych jinymi
zakony s potfebami vykonu plisobnosti UOOU je obtizné a vyvolava rovnéz vedlejsi
naklady v organizaénim usporadani UOOU.

Dosavadni systém bude tfeba s ohledem na naroky kladené na budouci dozor
v ochrané osobnich 0daji zménit a dosavadni kontrolni postupy rozsifit o odborné
aspekty, vazané na ukoly vyplyvajici ze sjednoceného dozoru nad zpracovanim
osobnich udaja €asto zahrnujicim globalni pfedavani a sdileni dat nejen po Internetu.
Obecné vyzaduje model koncipovany v druhé poloviné 90. let minulého stoleti, tedy
za jiného stavu penetrace informacnich technologii do vefejného Zzivota i do
kazdodenni komunikace lidi a za formalnich geopolitickych omezeni, tpravu. UOOU
se bude muset vyjadifovat v podstatné vétSim rozsahu napf. také k technickym
aspektum zpracovani a aplikace novych technologii, a to v ramci novych instrument(
ochrany dat, jako jsou napf. audity, certifikace, kodexy chovani ¢i metodiky
vyhodnocovani dopadu.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji nafizuje konkrétni zpusoby
spoluprace mezi dozorovymi Ufady v jednotlivych ¢lenskych zemich EU, v ramci tzv.
mechanismu jednotnosti (jednotné uplatfiovani nafizeni v ramci celé EU), nafizuje
spole¢né preshraniéni postupy i postupy v ramci nové konstituovaného Evropského
sboru pro ochranu osobnich Udaju. Dosavadni nadnarodni spoluprace se zmeéni na
praci ve Sboru (subjektu Evropské unie s pravni subjektivitou slozeného ze zastupct
dozorovych organu &lenskych stati a Unie), ktery ma samostatné rozhodovaci ukoly.
UOOU tedy na rozdil od dosavadniho provadéni kontrol a ukladani pokut pouze v
ramci CR, bude muset nové jednat a vySetfovat véci se zahraniénim prvkem v
soucinnosti s organy a urady jinych €lenskych stati EU a Evropskym inspektorem
ochrany Udaju a v podstatné vétsi mife zaujimat stanoviska a podilet se na
rozhodnutich k ochrané osobnich udaja v jinych ¢lenskych statech EU, bez ohledu
na jim pfijaté podnéty sméFujici vid&i spraveim a zpracovatelim usazenym v Ceské
republice.

VySe uvedenymi naroky obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju zvysuje
pozadavky na jazykové vybaveni a odborné znalosti vedoucich i nékterych dalSich
zaméstnancu. Vzhledem k tomu se povaZuje za nezbytné stanovit pfimo v zakoné
pfesné odborné a kvalifikani poZadavky na ¢&leny vedeni ufadu (tj. osoby, na néz
nejsou pozadavky stanoveny v rezimu sluzebniho zakona).

Audit podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju méa dopad nejen na
preshraniéni dozor (kontrolu), ale rovnéz na vyluéné vnitrostatni. Nafizeni (EU)
2016/679 totiz obsahuje nejen hmotnépravni ustanoveni, nybrz také procesni.
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Zakladni rozdil mezi stavajici podobou kontroly a novou podobou kontroly podle
zakona o zpracovani osobnich udaji spociva v tom, Ze vedouci kontrolni skupiny
nemuze byt pouhy manazer jako dnes, nybrz odborné kvalifikovany statni urednik.
Pfedpokladd se, Ze za nové pravni Upravy vznikne vice kontrolnich skupin nez
stavajicich 7, které jsou odvozeny od poctu dnesnich inspektoru.

S ohledem na sjednocuijici Ulohu Evropského sboru pro ochranu osobnich
Udaji bude nutné dodrzovat procesni ustanoveni stanovené obecnym nafizenim o
ochrané osobnich Udaju pro kontrolu, véetné Ihit, a pro ukladani sankci, véetné
napravnych opatfeni, s modifikacemi stanovenymi €eskym pravnim fadem, vcetné
tohoto zakona. Zakladni IhGta pro vzajemnou pomoc je stanovena jako ,nejpozdéji
do jednoho mésice®, doplfujici specialni Ihaty pak v tydnech (minimalné dva tydny).
ZvySeni narokd na nositele vySetfovacich a napravnych pravomoci s drobnym
zvy$enim kapacit UOOU je za situace, kde odbornici jsou statnimi zaméstnanci
podle sluzebniho zakona a vykonavané cinnosti se fidi spravnim fadem,
proveditelné. Pfitom je nutné pamatovat na ptisobnost UOOU v kontrole utajovanych
informaci, coz ma zvlastni vyznam zejména pro implementaci trestnépravni
smérnice. Nejen v usporadani, ale i ve statni sluzbé, zakon o zpracovani osobnich
Gdaji stanovi specifika, pficemz zakladem je, ze zakon o statni sluzbé urcuje obecna
platna pravidla, z nichZ tento zakon vychazi.

Monokraticky fizeny narodni dozorovy Ufad pro ochranu osobnich adajd, tj.
fizeny jednou osobou, je evropskym standardem. Volba monokratického modelu
organu Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl, je zcela zasadni s ohledem na jeho
budouci praktické fungovani. Urad bude povinen jednak plinit své tkoly a pravomoci
ulozené obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaji jako vnitrostatni dozorovy
Ufad, a to ve vétsim rozsahu nez dosud, a jednak Ukoly ulozené timto zakonem.
Nadto bude vedouci Uradu &lenem Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaj,
nové vznikleho nezavislého evropského dozorového ufadu, ktery bude mit kromé
jiného rozhodovaci pravomoc. Tato ¢innost bude vysoce kvalifikovana, odpovédna a
Ukoly budou muset byt plnény v kratkych Ihatach. Pro Ucely zvazeni, jaky model je
pro Urad vhodnéjsi, Ize pouzit nékolik kritérii, jimiz jsou vyhodnoceni dosavadniho
organiza¢niho usporadani, organizac¢ni princip vhodny z pohledu pInéni Ukolld a
pravomoci, srovnani s ostatnimi evropskymi Ufady na ochranu osobnich (daju,
vyuziti poznatkd spravniho prava ¢i argument velikosti Ufadu.

K vySe uvedenym kritériim Ize uvést nasledujici stru¢né hodnoceni: dosavadni
Upravu monokratického organu lze povaZovat za osvédéenou, v historii Uradu se
neobjevil Zzadny navrh na zménu z monokratického Ufadu na kolegialni. Naro¢nost
ukolu ulozenych obecnym nafizenim jednoznacné vyzaduje akceschopny a vysoce
odborné kompetentni monokraticky organ, jehoz pfedseda je navenek odpovédny za
chod organizace. Pravé nedostatek jednoznacné odpovédnosti by byl nejvétsi
nevyhodou kolegialniho Ufadu. Rovnéz pouZiti srovnavaciho prava jednoznacné
vyzniva ve prospéch monokratického organu. Ve vétsiné okolnich evropskych zemi
je monokraticky dozorovy Ufad na ochranu osobnich Gdaju pravidlem. Obecné pfitom
plati, Ze je monokratické usporadani vykonavatelu verejné spravy pravidlem, naopak
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kolegialni povaha spravniho organu je spiSe vyjimkou, pouZziti nachazi zejména
v samospravé. Velikost Ufadu ve srovnani s ostatnimi evropskymi dozorovymi ufady
také odpovida monokratickému usporadani.

Déale je tfeba upozornit na rozdil mezi regulagnimi Grady a Uradem pro
ochranu osobnich tdaju. Ufad nelze srovnavat s tzv. regulaénimi Grady, jakymi jsou
napt. CTU ¢i UOHS, jejichz poslanim je ochrana jednotného trhu &i hospodaiské
soutéze, ani s NKU, ktery kontroluje vefejnou spravu a nikoliv soukromy sektor. Urad
je nezavisly organ sui generis. To plyne z toho, Ze poslanim Uradu na ochranu
osobnich Udaji je ochrana zakladniho lidského prava, kterym je soukromi ve smyslu
informaéniho sebeurceni fyzické osoby, a to jak na Urovni narodni, tak evropskeé.
Proto neni model regula¢niho Ufadu na oblast ochrany osobnich udaji pfenositelny.
Zminény charakter Uradu preduréuje i nutnost jeho nezavislosti, ktera je definovana
judikaturou Evropského soudniho dvora a ¢l. 52 obecného nafizeni.

Na zakladé vySe uvedeného Ize ucinit jednoznacny zavér, Zze ulozené Ukoly
a pravomoci v oblasti ochrany osobnich (daju bude schopen pinit pouze
monokraticky organ predstavovany vysoce odborné kvalifikovanym a jazykové
vybavenym aparatem v Cele s predsedou, ktery ponese jednoznacnou odpovédnost
za pInéni ukold.

Hlava VI. a &ast druha predkladaného zdkona obsahuje €ast tykajici se spravniho
trestani a nezbytna prechodna a zavére¢na ustanoveni. V rdmci skutkovych podstat
prestupkl jsou upravena jak poruSeni Obecniho nafizeni, kde je vyhrazen prostor
domaci Upraveé, tak poruseni, kterd se v8ak také deklaruji jako pfestupky dle narodni
Upravy spravniho trestani (a tim této Upravé podrazuji). Formulace skutkovych
podstat prestupku, které se odviji od vyslovné Upravy Obecného nafizeni, zohlednuji
zvlastni povahu predpisi evropského prava a principy tvorby pravni Upravy
prestupka.

D) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s Ustavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Uprava je plné v souladu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky, jak jej vymezuje ¢l. 112 Ustavy Ceské republiky. Navrh zakona respektuje
obecné zasady Ustavniho poifadku Ceské republiky a jeho obsah neporusduje Ustavni
principy rovnosti v pravech a zakazu retroaktivity.

Navrh zvolené Upravy respektuje Ustavni principy Listiny zakladnich prav a
svobod.

Navrhovana pravni Uprava nijak nesnizuje prava dotéenych subjektd a nejsou ji
diskriminovany Zzadné specifické skupiny adresati pravnich norem, respektuje
obecné zésady Ustavniho pofadku Ceské republiky a neni vrozporu s nalezy
Ustavniho soudu Ceské republiky. Naopak novela zdiraziiuje principy
nediskriminace.
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Pravni Uprava je navrhovana tak, aby byla v souladu se zasadami zdkonnosti,
legitimity cild a pfiméfenosti zdsahu do zakladnich prav a svobod. Na zavér je tedy
mozné uvést, Zze navrhovana pravni Gprava je v souladu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky.

Otazka specifik postaveni tzv. nezavislych spravnich organl z hlediska jejich
vztahu k vl4dé byla v Ceské republice rovnéz podrobena Ustavnépravnimu piezkumu
nalezem Pl. US 21/14, a to v souvislosti s posouzenim jejich postaveni stran
systematizace ve statni sluzbé&. Ustavni soud zrusil ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
statni sluzbé, které znemoznovalo vladé snizit pocet sluzebnich mist a objem
prostfedkl na platy bez souhlasu osob v €ele tzv. nezavislych spravnich ufada.
Ustavni soud uvedl, ?e nijak nezpochybriuje skutednost, Ze regulace ¢&i sprava
urcitych specifickych oblasti vefejné moci vyZaduje nezavislé postaveni regulacnich
organu (regulace médii, telekomunikace, ochrana osobnich udajd...), nicméné
uplatnéni prvkd nezavislosti, které se mohou liSit pfipad od pfipadu, musi byt
omezené a musi respektovat Ustavni poradek.® Lze zdiraznit, ze Ustavni soud nijak
nezpochybnil pozadavek politické nezavislosti nezavislych spravnich organd
vyluCujici jak pfimy tak nepfimy dohled statu nad rozhodovaci €innosti téchto organu.
Odlisné stanovisko uvedlo, ze ackoliv byl pfi posouzeni § 17 odst. 3 zakona o statni
sluzbé ucinén spravny zaveér, bylo by vhodnéjSi v oduvodnéni reflektovat rozsah
zavazku CR jako é&lenského statu EU k zaji$téni nezavislosti nékterych spravnich
organu.® Pokud se tak nestalo, Ize obtiznost spojeni protichtidnych prvkd, jimiz jsou
nezavislost spravniho Ufadu na jedné strané a podfizeni se uritym pravidlim pro
fungovani organt v ramci uréité hierarchie na druhé strang,” fesit pouze vykladem
respektujicim jak podstatu nezavislého rozhodovani dozorovych organi vyjadrenou
v pravu EU, tak ustavné konformnim vykladem postaveni nezavislych spravnich
Uradd nevybodujicich z Ustavniho poradku ve smyslu nalezu Ustavniho soudu na
strané druhé.

E) Zhodnoceni slucitelnosti havrhované pravni upravy s pravem Evropské unie

Navrh je tedy plné slucitelny s pravem Evropské unie. Navrhovana pravni
Uprava zajiStuje implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 0daji pfislusnymi organy za Gcelem prevence,
vySetfovani, odhalovani &i stihani trestnych &ind nebo vykonu trestll, o volném
pohybu téchto Udaju a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Pfedkladana novela rovnéz v dotéenych oblastech reaguje na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu

® Nalez Ustavniho soudu PI. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015. ]
® Viz Odligné stanovisko soudce Jifiho Zemanka k odtivodnéni vyroku I. nalezu PI. US 21/14.
" D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Str. 123.
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téchto Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale také jen ,Obecné nafizeni o
ochrané osobnich udaju®).

Evropské pravo poZaduje, aby dozor nad ochranou osobnich udaju
vykonavaly nezavislé dozorové ufady. Nezavislost je vtomto ohledu povazovana za
zakladni prvek systému ochrany osobnich uUdaju s ohledem na cile nafizeni.
Pozadavek dohledu nezavislym organem nad dodrZovanim unijnich pravidel na
ochranu fyzickych osob je dovozovan nejen z nafizeni, ale rovnéz z unijniho
primarniho prava, prfedevsim z ¢€l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU a €l. 16 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU. Je rovnéz rozveden v judikatufe Soudniho dvora v podobé
pozadavku na nezbytné vytvofeni podminek pro plnéni Ukolt téchto organld bez
vnéjsiho vlivu, ¢imz se odliSuji od ostatnich Ufadd statni spravy podfizenych viadeé.
Soudni dvar konkrétné popsal nezavislost dozorového (fadu jako vylouceni
veskerych pokynu &i jakychkoli vnéjSich vliva, at jiz pfimych ¢€i nepfimych, které by
mohly usmérfiovat rozhodnuti dozorového Ufadu a ohrozit tak plnéni jeho Ukolu, ktery
spociva v zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi a
volnym pohybem osobnich Udaju.8 Za naruSeni nezavislého plnéni Ukoll dozorovych
organu je povazovano i pouhé riziko, Zze by mohlo dojit k politickému ovlivnéni organ
dozoru.9

V pravni teorii jsou organy na ochranu osobnich udaji zpravidla fazeny mezi
tzv. nezavislé spravni organy (independent administrative bodies), nezavislé spravni
Urady'™ & nezavislé reguladni Gfady, které se &asteén& vymykaji tradiénim
konstrukcim statni spravy.'’ Pozadavek nezavislych spravnich organt se objevuje
v pfedpisech komunitarniho prava pravidelné jiz od 90. let. Tato problematika byla
v CR dostateéné systematicky rozpracovana zejména na akademické Urovni."
Jednoticim znakem nezavislych spravnich Ufadu je, Ze se vymykaji ze struktury
statni spravy fizené vladou a nejsou ze své cinnosti viadé ani zadnému ministerstvu
odpovédny. Jsou vSak ve vétsim nebo mensim rozsahu financovany ze statniho
rozpodtu.” Tyto organy rozhoduji v urditych jim svéfenych oblastech ,nezavisle®,
ti. ve smyslu nevazanosti pokyny nadfizenych organu pfi rozhodovani. Nezavislost
v tomto kontextu ma vytvaret podminky pro objektivnost, nestrannost, neutralitu a
nepodjatost.

Pozadavek nezavislosti je explicitné vyjadren jak ve znéni obecného nafizeni
o ochrané osobnich 0daju (dfive smérnice), tak v judikatufe Soudniho dvora

® Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-518/07 Evropska komise proti Némecku ze dne 9. bfezna
2010. Bod 30.

® Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-518/07 Evropska komise proti Némecku ze dne 9. bfezna
2010. Bod 36.

' D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecn ¢ast. 8. vydani. Str. 123 a 169.

"' Olga Pouperova: Nezavislé spravni tfady. In Spravni pravo 4/2014. Str. 209-226.

12 Olga Pouperova: Nezavislé spravni tfady. In Spravni pravo 4/2014. Str. 209-226. Str. 209—226.
Jakub Handrlica. Pozadavky nezavislosti spravnich organd v komunitarnim pravu. Disertaéni prace.
Praha 2009.

3 https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-problematiky-
27201.html
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Evropské unie. Z Clanku 52 nafizeni 2016/679/ES jako celku vyplyva obecny
pozadavek na nezavislost dozorového ufadu, kromé toho je nezavislost
konkretizovana v ur€itych oblastech. Obecné Ize rozliSovat u nezavislych spravnich
Ufadd nezdvislost instituciondlni, funkéni, finanéni a nezavislost ¢lend a zaméstnancu
pfed vmésovanim ze strany jinych organ.'

Pokud jde o srovnani nafizeni 2016/679/ES a smérnice 65/46/ES z hlediska
pozadavku na nezavislost dozorového Ufadu, pozdéjsi ustanoveni nafizeni jsou
formulovany pfesnéji a konkrétnéji nez ve smérnici, ktera pouze obecné stanovila, ze
organ C&i organy vefejné moci povéfené dohledem nad dodrzovanim predpisl
prijatych &lenskymi staty pIni zcela nezavisle tkoly, kterymi jsou povéieny. Clanek 52
nafizeni v podstaté pfebird judikaturu Soudniho dvora a rozvadi jednotlivé aspekty
nezavislosti ve vztahu k afadu obecné, jeho ¢lenu & &lendm, rozliSuje financni
nezavislost a nezavisly vybér vlastnich pracovniku.

Judikatura SD EU vyznamné pfispéla k upfesnéni pojmu nezavislost
dozorového Ufadu na ochranu osobnich udajl, kdyz v letech 2010-2016 vénovala
systematickou pozornost pojmu nezavisly ufad na ochranu osobnich Udajd, a to jak
v podobé posouzeni spornych otazek v konkrétnich vécech, které mu byly
predlozeny (Zzaloby pro nesplnéni povinnosti ve véci Evropska komise proti Némecku
(C-518/07 ze dne 9. 3. 2010), Evropska komise proti Rakousku (C-614/10 ze dne 16.
10. 2012), Evropska komise proti Madarsku (C-288/12 ze dne 8. 4. 2014)," tak
rozpracovanim obecnych znaku, které musi tyto Ufady splfiovat. K této judikature Ize
zafadit i zcela nedavny rozsudek SD EU z 28. 7. 2016, ktery v odpovéd na
pfedbéZznou otazku Consiglio di Stato (Statni rada v Italii) tykajici se nezavislého
regulaéniho Ufadu (Autorita per la Garantie nelle Communicazioni) shrnul judikaturu
vztahujici se k nezavislym Ufadiim na ochranu osobnich ddajd. V tomto ohledu Ize
mluvit o ustalené judikature SD EU, jejimz smyslem je zdlraznit nezavislost
dozorovych Uufadd sohledem na vyznam prava na soukromi ¢&i informacni
sebeurceni, které maji chranit.

Pfedkladany navrh je v souladu s primarnim pravem Evropské unie, vySe
uvedenym sekundarnim pravnim aktem Evropské unie i s obecnymi zasadami prava
Evropské unie. Na materii obsazenou v navrhu se vztahuje judikatura soudnich
organt Evropské unie, kter4d se zabyva ochranou osobnich 0dajd a ochranou
soukromi (z posledni doby napf. rozsudek C-362/14 Schrems, C-293/12 a 594/12
Digital Rights Ireland, C-230/14 Weltimmo ¢i C-131/12 Google Spain a fada dal$ich).

'* Stanovisko generalniho prokuratora SD EU ve véci C-240/15 ze dne 28. dubna 2016.

">V rozsudku C-518/07 Evropska komise proti Némecku bylo shledano podfizeni zemskych organti
dozoru nad zpracovanim osobnich Udaji statnimu dohledu neslucitelné s pozadavkem nezavislosti
v €l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46/ES. Rozsudek C-614/10/ES posoudil, ze rakousky
organ dozoru predstavovany ¢lenem — tajemnikem podfizenym sluzebnimu Gfadu nesplfioval
pozadavek nezavislosti podle ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46/ES. Rozsudek C-
288/12 Evropska komise proti Madarsku urcil, ze Madarsko tim, ze pfed€asné ukoncilo mandat
komisare, aniz dodrzelo zaruky pro ochranu jeho mandatu, zasahlo do jeho nezavislosti v rozporu s
v €l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46/ES.
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Navrh zakona z hlediska nadbytecné regulatorni zatéze pfi implementaci
prava EU neobsahuje nezadouci zvySovani regulatorni zatéze (tzv. goldplating).
Obecné nafizeni je pfimo pouzitelnym aktem Evropské unie, velkou vétSinu pravidel
nemuze Clensky stat legislativné ovlivnit, ale je tu systémova mezera v oblasti
vyvazeni ochrany udaju a svobody slova a je tu moznost zdkonem stanovit Fady
vyjimek z prav subjektt udaja. Celkem existuje mezi 99 ¢€lanky asi 30 mist, které po
Clenskych statech vyzaduji nebo jim umozZfuji néjakou volbu nebo vyjimku nebo
vlastni Upravu, a to zejména za UcCelem zpfisnéni pravidel, které vyplyvaji
z Obecného nafizeni. Ceska republika nevyuzivd moznosti, které Obecné nafizeni
dava ke stanoveni jesté prisnéjSich podminek, nez stanovuje Obecné nafizeni.

Predkladatel se tzv. ,goldplatingu“ dusledné vyhyba, protoze &ast institutu se
zavadi nové (povérenci, hodnoceni dopadld) nebo neni dosud vyzkou$ena, dale
protoze €ast povinnosti znamena zna¢nou administrativni zatéz (hodnoceni dopadu),
v neposledni fadé protoze povinnosti zavedené nafizenim 2016/679 Ize povaZovat
za pfinejmensim dostate¢né strikini (sankce), a nakonec i z duvodu kratkého
c¢asového obdobi na pfipravu adresatd normy. Predkladatel napfiklad nevyuziva
moznosti stanovit dalSi omezeni zpracovani nékterych citlivych udaju ve smyslu ¢l.
9(4) nafizeni 2016/679, ani moznosti rozSifit skupinu spravcu povinnych jmenovat
povéfence ve smyslu €l. 37(4) ani moznosti vyzadovat dalsi hodnoceni dopadl podle
¢l. 35(10) téhoz nafizeni. Pfedkladatel také nestanovi dalsi sankce podle ¢&l. 84 nad
ramec sankci jiz nyni stanovenych trestnim zakonikem nebo zédkonem na ochranu
osobnich udaju. Lze shrnout, ze pokud bude spravce pfipraven na povinnosti podle
narizeni 2016/679, nebude pro néj adaptacni pfedpis znamenat zadnou komplikaci &i
povinnost navic.

Vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich Uudaju je horizontalni otdzka tykajici
se vSech oblasti lidské €innosti, tj. soukromého i vefejného prava, jsou rlizné postupy
a vyjimky jiz nyni soucasti fady vnitrostatnich predpisu. ProtoZze nafizeni ve svém
¢lanku 6(2) umoznuje fadu pozadavku na zpracovani specifikovat a zavést razna jina
opatfeni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, a vzhledem k vyse
uvedenému mnozstvi predpisu, které takové dil¢i Upravy, vyjimky a zakazy stanovi, a
které nejsou v souvislosti s adaptaci pravniho fadu na nafizeni 2016/679 ménény,
neni ani mozné jednoznacné vypocist ustanoveni, kterd i bez predlozeného predpisu
vyuzivaji moznosti danych nafizenim, napfiklad ¢lankem 6(2).

Zpracovani upravena pravnimi predpisy

Vzhledem k tomu, Ze jde o nafizeni, které plati pfimo a ma bezprostredni
ucCinek, jsou CcClenské staty pravem EU velmi omezeny v moZznostech pfijimani
legislativy. To plati zejména pro podnikatelské aktivity na vnitfnim trhu. Pfesto tu jsou
nékteré legislativni moznosti relevantni zejména pro zpracovani upravena pravnimi
predpisy.
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¢lanek 6(2)(3), umozniujici specifikaci zakonnosti zpracovani na zakladé
zakona ¢i vefejného zajmu
o To navrh zdkona vyuziva zejm. v pfipadé § 7 o pInéni informacni
povinnosti.

¢l. 9(2), umoznujici vriznych oblastech (pracovni pravo a socialni
zabezpeceni, zdravotnictvi, archivnictvi, jiné vyznamné vefejné zajmy) blize
upravit zpracovani citlivych udaju

o Navrh zakona na této oblasti nic neméni.
¢l. 22(2)(b) povolujici automatické rozhodovani zalozené na profilovani

o Navrh zakona na této oblasti nic neméni. Nékteré zakony novelizované
prostfednictvim zménového zakona v8ak v urlitych omezenych
oblastech takové zpracovani povoluiji.

¢l. 23(1), umozhiujici zavést vyjimky z fady prav subjektu Udaju a povinnosti
spravce pro ochranu Siroké palety verejnych zajm

o Navrh zdkona zavéadi vyjimky v omezeném rozsahuv § 10 a § 11.
¢l. 26, umoznuijici upravit zakonem délbu odpovédnosti spoleénych spravci

o Navrh zdkona na této oblasti nic neméni.
¢l. 28(3)(a), umoznujici zdkonem ménit povinnosti zpracovatele vac&i spravci
kvali dulezitym vefejnym zajmam

o Navrh zdkona na této oblasti nic neméni.

¢l. 36(5), dovolujici zavést dalsi pfipady povinnych prfedbéznych konzultaci
s dozorovym organem

o Navrh zékona takové pfipady nezavadi.

¢l. 37(4), dovolujici zavést dalSi pfipady povinnych povéfencu pro ochranu
osobnich udaji (ovSem organy verejné moci jsou jiz v zasadé vSechny do této
povinnosti zahrnuty)

o Navrh zékona takové pfipady nezavadi.

¢l. 49(1)(4), dovolujici dalsi vyjimky pro pfenos osobnich udaji do tfeti zemé
pro pravem uznané dulezité divody verejného zajmu

o Navrh zékona takové vyjimky nezavadi.
¢l. 49(5), umoznujici zakazat ¢i omezit pfedani urcitych kategorii osobnich
udaji mimo EU

o Navrh zékona takovy zakaz nezavadi.

¢l. 57(1)(c), ktery umoznuje upravit poskytovani stanovisek dozorového
organu v ramci procesu pripravy pravnich norem
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o Navrh zakona upravuje poskytovani stanovisek komoram Parlamentu.
Jinak se vychazi z Legislativnich pravidel viady.

¢l. 58(1)(4), které umozrfuji upravit vécné i procesni podminky pfistupu
dozorového organu do prostor spravce a zpracovatele

o Navrh zakona zavadi v omezeném rozsahu specifickou Upravu v oblasti
svobody projevu a advokacie.

¢l. 58(6), ktery pfipousti dalsi zakonem stanovené pravomoci pro dozorovy
organ

o Navrh zakona dal$i pravomoci nezavadi. Prebira pravomoci spocivajici
ve vynucovani zakazu zverejiiovani informaci stanoveného jinymi
vnitrostatnimi predpisy.

¢l. 80, umoznujici rozsifit podminky a rozsah zastoupeni subjektu udaju pfed
soudem evropskymi sdruzenimi a organizacemi chranicimi jeho prava

o Navrh zakona takové rozsSifeni nezavadi.

¢l. 83(8), ktery uznava vnitrostatni procesni zaruky pfi ukladani sankci
dozorovym Ufadem

o Navrh zakona za timto uCelem stanovi, Ze sankce jsou projednavany
jako prestupky.

¢l. 86, umoznujici vyvazit pravo na pfistup k ufednim dokumentim s pravem
na ochranu osobnich udaju

o Navrh zdkona novou Upravu neobsahuje. Relevantni Upravu vSak
obsahuje zména zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktera je
soucasti doprovodného zménového zakona.

¢l. 87, umoznuijici zvlastni podminky pro zpracovani rodnych &isel
o Navrh zédkona novou Upravu nezavadi, stavajici Uprava je dostacujici.
¢l. 88, umoznuijici blizsi pravidla pfi zpracovani osobnich udaji zaméstnancu
o Navrh zdkona novou Upravu nezavadi.

¢l. 89, umoznujici dalsi vyjimky a odchylky pfi statistickém zpracovani, pro
vefejnopravni archivy, pro védecky a historicky vyzkum
o Navrh zakona novou Upravu nezavadi. Sou€asti zménoveho zdkona je
vSak zména zdkona o archivnictvi.

¢l. 90, umoznujici vymezit pravomoci dozorového (fadu ve vztahu
k informacim, podléhajicim mli&enlivosti &i tajemstvi

o Navrh zakona obsahuje zvladStni Upravu pfistupu kinformacim
podléhajicim povinnosti mi€enlivosti, jakoZ i specifickou Upravu pfistupu
k informacim vramci svobody projevu a pfistupu kinformacim
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podléhajicim micenlivosti advokata. Zménovy zédkon obsahuje zvlastni
Upravu pfistupu k nékterym informacim v ¢innosti Ceské narodni banky.

F) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz_je Ceska republika vazana, véetné zhodnoceni slugitelnosti navrhované
pravni upravy s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Navrhovana pravni Uprava je v souladu s obecné uznavanymi zasadami
mezin&rodniho prava, s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceskéa republika vazana,
v€etné Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, a neni tedy
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv ani
obecné uznavanych zdsad mezinarodniho prava.

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a jejimi protokoly, jakoz i s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. Navrh zakona je v souladu s umluvou Rady Evropy &. 108, o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, vyhlasenou pod ¢.
115/2001 Sb. m. s., a rovnéz tak s Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrané
osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech dozoru a
toku dat pfes hranice, vyhlaSenym pod €. 29/2005 Sb. m. s. To ma vyznam zejména
pro hlavu Ill, tj. neunijni zpracovani osobnich udaju.

Na zakladé navrhované pravni Upravy budou ukladany dostatecné
predvidatelné sankce. Tyto sankce budou ukladany a vymahany standardnim
zpUsobem prostfednictvim procesu, ktery zajiStuje vSechna prava vyplyvajici
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravo na spravedlivé Fizeni
je korunovano systémem spravniho soudnictvi, nebot v§em osobam pravomocné
uznanym vinnymi z pfestupku se umoznuje podat ke spravnimu soudu Zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu.

Navrh upravuje nakladani s osobnimi udaji, v€éetné 0daji jmenné evidence
cestujicich, v souladu se zasadami ochrany soukromi. Jsou zajistény dostatecné
zaruky pro zpracovani udajl, definovany subjekty, které je mohou zpracovavat. Tim
je zachovan princip pfiméfenosti ve vztahu k zasahu do prava na soukromi, pfiemz
sledovanym zajmem ospravedifiujicim zasah do prava na soukromi je ochrana
verejného pofadku, prechazeni a odhalovani trestné ¢innosti.

Navrh neni rovnéz v rozporu se zavazky, vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z Clenstvi v Evropské unii, zejména s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich
organu Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropske unie.
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G) Zhodnoceni predpokladaného hospodarského a finanéniho dosahu
navrhované pravni upravy na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocéty. na
podnikatelské prostredi Ceské republiky, dale socialni dopady, véetné dopadt
na specifické skupiny obyvatel a dopady na Zivotni prostredi

Implementaéni zdkon bude mit dopady ve vztahu k rozpoctové kapitole 343 —
Urad pro ochranu osobnich Gdaju statniho rozpodtu Ceské republiky souvisejici se
ziizenim pracovniho mista mistopredsedy UOOU a druhého mistopiedsedy po
1. lednu 2021, které by mély byt financovany na vrub stavajicich béznych
neprofilujicich vydaji rozpoctové kapitoly (v pfipadé druhého mistopredsedy
v navaznosti na uvolnéni prostfedkd po postupném odchodu inspektord).

Vycisleni narokd na statni rozpocet:

Naroky v roce V dalSich letech
2018 (K¢) do roku 2021
(roéné K¢)
mzdové naklady — v&etné pausalnich 1 040 667 1784 000
nahrad pojistného a FKSP
Celkem 1 040 667 1784 000

Navrhovany cilovy stav poéita se tfemi predstaviteli statni moci v ¢ele UOOU
vr.2023 (ptedseda a 2 mistopredsedové), vsoucasné dobé ma UOOU 8
predstaviteld statni moci (1 prfedsedkyné a 7 inspektorl) odmeénovanych podle
zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organi a soudcu a poslanca
Evropského parlamentu. Celkovy ro€ni uhrn jejich platd v roce 2016 €inil 9 402 920
K&, pausélni nahrady vydaja 1 573 892 K&, naturalni plnéni v hodnoté 894 000 K¢.
Dale bylo ve vztahu k pfedstavitelim hrazeno za zaméstnavatele zdravotni pojisténi
ve vysi 846 261 K&, socialni pojisténi ve vysi 2 218 164 K¢ a pridél FKSP ve vySi 141
044 K¢. Celkové naklady na predstavitele statni moci za rok 2016 tedy Cinily 15 076
281 K¢.

Jednotkové naklady Ké za cely rok™®
predseda 2 586 000
mistopfedseda — odhad 1784 000
inspektor 1784 000

Celkové naklady na predstavitele statni moci'’
2018 2019 2020 2021 2022 2023
16 117 000 | 16 860 000 | 15968 000 | 10913 000 | 7 939 000 7 196 000

'® Uroven roku 2016.
' dtto
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Adaptace Ceského pravniho fadu na obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju nevyuziva 2adnou moznost ke zpfisnéni nebo rozSifeni povinnosti
dopadajicich na podnikatelské prostfedi, ani nestanovi zadna dalSi omezeni ve
zpracovani osobnich Udaju, nedochazi tak ke stanoveni vy$si administrativni nebo
dalsi zatéZe nad ramec toho, co je pozadovano nafizenim 2016/679. Naklady, které
v souvislosti s implementaci obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd mohou
vzniknout, nepfinasi adaptacni legislativa, ale nafizeni jako takové. Pfipadné naklady
tak byly vyhodnoceny ze strany Evropské komise pred pfijetim obecného nafizeni
s tim, Ze potfebnost nafizeni je dana jednak obavou ob&anl EU o jejich soukromi a
pfinosem obecného nafizeni pro firmy v ramci EU. Podle tvrzeni Evropské komise,
nafizeni bude znamenat roéni pfinos asi 2,3 miliardy euro pro unijni ekonomiku
zejmeéna kvuli odstranéni nakladu na pfizpusobovani se riznym piedpistiim &lenskych
statl. Zatimco nyni musi spravce Udaji hlasit na UOOU vétsinu novych
zpracovavani osobnich udaji (§ 16 zakona 101/2000 Sb.), nafizeni tuto povinnost
ponechava jen v malém mnozstvi vyjimek (¢lanek 34). Na druhou stranu se zavadi
nova ohlasovaci povinnost, a to nahlasit technické naruseni ochrany udaju (¢lanek
31). Posouzeni finanéni a administrativni zatéZe tak provedla Komise jako
predkladatel Obecného nafizeni o ochrané osobnich (daji. Dosla k zavéru, ze
celkové dojde k usporam diky sjednoceni pravniho prostfedi pro ekonomické
operatory. Pfedkladatel nové povinnosti nezavadi a hodnoceni dopadu by provadél
pouze v pfipadé, kdy by povinnosti podle Obecného nafizeni rozSifoval.

Povinnosti stanovené spravcim a zpracovatelim se typicky nerozliSuji podle
toho, zda jde o malou, stfedni nebo velkou firmu. Vyjimkou je v tomto ohledu ¢&l. 30(5)
narizeni 2016/679, ale i z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze rozhodujici pro kalibraci
povinnosti spravce a zpracovatele je rizikovost zpracovani, jeho rozsah, povaha,
kontext a ucely zpracovani. Z toho plyne, Ze i velka stavebni firma muaze mit mensi
povinnosti nez maly podnik v oblasti IT provadéjici rozsahla zpracovani nebo nez
stfedni personadlni agentura zpracovavajici fadu citlivych udaju. Viz pfilozeny
ilustrativni prehled:

Mala firma | Mala firma | Velkd  firma | Velka firma
provadejici provadejici provadejici provadéjici
podpurné podstatné podpurné podstatné
zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani
Priklad Cukrafstvi, Mensi e-shop, | Stavebni Telekomunikacni
truhlarstvi, samostatny firma, vyrobce | operator,
|ékaF, advokat | motocykll nemocnice,
banka
Povérfenec Nemusi Samostatny Nemusi Musi
lékar nebo
advokat
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nemusi (maly
rozsah), e-
shop podle
rozsahu dat

Posouzeni vlivu | Nemusi, Nékdy Nékdy Musi
pokud nejde o | (vzhledem (vzhledem
inovativni k rozsahu, k rozsahu)
zpracovani inovativnosti)

Zaznamy o | Nemusi Nékdy Musi musi

¢innostech (pokud (rozsah, citlivé

zpracovani nezpracovava | Udaje)

citlivé udaje)

Vyuzivaji se naopak, pokud je to ve vztahu ke zpracovani v ramci
podnikatelského sektoru mozné a odlvodnéné, povolené zplsoby zmirnéni
povinnosti, zejm. jde o snizeni véku pro platny souhlas ditéte podle ¢lanku 8
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a o vyjasnéni moznosti splnéni
oznamovaci povinnosti podle &lanku 19 téhoZ nafizeni. Pokud v budoucnu UOOU
vzniknou dal$i vydaje v pfistich letech napfiklad pfi zavddéni novych forem dozoru,
zejména u preshraniénich kontrol nebo mezinarodni spoluprace dle Obecného
nafizeni (v€. rozvoje informacénich systému pro vyménu informaci), budou projednany
v rdmci pfipravy rozpoctu na prislusny rok.

Implementace smérnice 2016/680 je podminéna splnénim néarocnych
finannich, technickych a personalnich pozadavkl tykajicich se ochrany osobnich
Udaji (jedna se napfiklad o zajisténi bezpecnosti databazi, naklady na implementaci
posilenych prav subjektd udajd, naklady na vyhodnocovani ochrany osobnich udaja
v dalSich statech, naklady na povéfence ochrany osobnich ddajd). V nemalé mife
ov8em tyto Cinnosti zajistuji pfislusné organy jiz nyni.

Navrhovand pravni Uprava nepfedpokldada Zzadné socialni dopady.
Navrhovana pravni Uprava neupravuje vztahy, které by se dotykaly zakazu
diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona (tj. nerovného zachazeni C¢i
znevyhodnéni nékteré osoby z duvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry Ci
svétoveho nazoru). Lze proto konstatovat, Ze pravni Uprava obsazend v navrhu
zakona, nema zadné dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace. Navrhovana pravni
Uprava nepredpoklada zadné dopady na Zivotni prostiedi.
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H) Zhodnoceni dopadd navrhovaného reseni ve vztahu k ochrané soukromi a
osobnich udaju

Obecného nafizeni o ochrané& osobnich udaju je pfimo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropské unie. Adaptacni ustanoveni predkladaného zdkona maji za cil
zajisténi ochrany soukromi a osobnich Gdaji v souladu s obecnym nafizenim.

Smérnice 2016/680 ma zajistit ochranu soukromi a osobnich ddaju
v pfipadech, kdy na zpracovani osobnich Udaju nedopada obecné nafizeni o
ochrané osobnich (daji. Predkladana novela tedy slouzi k zajisténi dostatec¢né
ochrany osobnich udaja.

Kazdy subjekt, ktery by zjistil nebo se domnival, Ze zpracovani jeho osobnich
Udaji je provadéno v rozporu s ochranou soukromého nebo osobniho zivota nebo
v rozporu se zakonem, zejména by zjistil, Zze jeho Udaje jsou s ohledem na jejich
zpracovani nepresné, bude moci pozadat o vysvétleni nebo se domahat napravy
vzniklého stavu.

1) Zhodnoceni korupcénich rizik

Predkladatel provedl zhodnoceni korupénich rizik, jak stanovi Hlava Il., ¢l. 9
odst. 2 pism. i) Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption
Impact Assessment; Metodika hodnoceni korupCnich rizik), kterou uvefejnil Vladni
vybor pro koordinaci boje s korupci na webové strdnce
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-agenda/cia/Metodika-hodnoceni-
korupcnich-rizik- CIA .pdf.

Primérenost

Navrhem zakona dochazi k transpozici smérnice 2016/680 a dale pak
k adaptaci na Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, pfiemz navrhovand
pravni Uprava nejde nad rdmec nezbytné a fadné transpozice. Navrhovana pravni
Uprava obsahuje pravidla pro zpracovani osobnich udaji pro vymezené ucely.

Efektivita

Navrhovana pravni Uprava je dostatecné urcita a predpoklada, ze verejna sprava
bude schopna kontrolovat a vynucovat dodrzovani dané regulace.

Odpovédnost

Z navrhované pravni Upravy je zfejme, ze hlavni kompetenéni roli bude v dané
problematice ochrany osobnich Udaji sehravat predev§im Ufad na ochranu osobnich
adaju.
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Opravné prostiedky

Ve spravnim fizeni mohou ucastnici uplathovat (v pfipadé nespravného
postupu organu verejné spravy) opravné prostredky v souladu se spravnim fadem.

Kontrolni mechanismy

Navrhovana pravni Uprava konkrétné upravuje role Ufadu na ochranu
osobnich udaju.

Transparence a oteviena data

Navrh zakona nema vliv na dostupnost informaci dle zdkona ¢€. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dobra praxe

Navrhovana pravni Uprava se shoduje se znamou dobrou praxi. Postupy,
procesy asankce vni obsazené odpovidaji stavajicim pravnim predpisiim.
Navrhovany zakon nepfinaSi nové, inovativni postupy, ale vyuZziva stavajicich
ovérenych postupt.

Zavér hodnoceni korupénich rizik

V ramci zhodnoceni korupénich rizik podle Metodiky CIA konstatujeme, zZe
navrh zakona splfiuje kritéria pfiméfenosti, efektivity a jednoznacné odpovédnosti.
Navrh Upravy jako celek se shoduje se znamou dobrou praxi a navrhované procesy
v ni obsazené se jevi pfiméfené pfi srovnani s obdobnou legislativou.

Navrh zakona nepredstavuje zvysSeni korupénich rizik oproti stavajicimu
stavu pravni upravy.

J) Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu

Na bezpecnost anebo obranu statu ma novy zakon o ochrané osobnich udaj
dopad pouze nepfimy.

Transpozice smérnice 2016/680 ma pozitivni dopad, nebot obsahuje specialni
pravidla pro zpracovani osobnich udaja tak, aby organy podilejici se na odhalovani a
predchazeni trestné cinnosti byly schopné dostat svym povinnostem ze zakona
plynoucich.

K) Odivodnéni navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona
souhlas jiz v prvém ¢éteni

Navrhovanou pravni Upravu je Zadouci pfijmout tak, aby nabyla Gcinnosti do
25. kvétna 2018, aby se Ceska republika vyhnula pfipadnym spordm s Evropskou
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komisi podle &l. 258 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie v€. sporu pred
Soudnim dvorem Evropské unie. Proto se navrhuje Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky vyslovit souhlas s navrhovanou pravni Gpravou jiz v
prvnim c&teni.
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Il. Zvlastni ¢ast

Zakon o zpracovani osobnich udaji

Hlava |

§1

Upravené ustanoveni predstavuje standardni Uvodni ustanoveni podle legislativnich
pravidel. Pfimo pouzitelnym predpisem je nyni Obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udajl, vyhlasené pod €. 2016/679 (dale téz jen ,Obecné nafizeni o ochrané osobnich
0daji“ nebo ,Obecné nafizeni 2016/679). V budoucnosti bude dal§im takovym
predpisem pravdépodobné nafizeni, které nahradi smérnici 2002/58(ES) o soukromi
v elektronickych komunikacich.

Zapracovavanym predpisem je smérnice 2016/680 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfislusnymi organy za ucelem prevence,
vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych &ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto Udaju a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale
téz ,smérnice 2016/680%).

§2

Pfehledné se stanovi pusobnost zakona, ktera se s ohledem na kombinaci adaptace
a transpozice nevyhnutelné déli na tzv. ,unijni zpracovani“, jez upravuje nafizeni
2016/679 (pism. a) nebo jez do plsobnosti tohoto nafizeni vtahuje hlava Il (pism. d),
na ,smisené” &i ,trestnépravni“ zpracovani podle smérnice 2016/680, jiz z velké Casti
transponuje hlava lll (pism. b), a na ,neunijni“ zpracovani v ramci bezpecnosti a
obrany CR, na ktera unijni predpisy nedopadaji, podle pism. c) a hlavy IV. Poslednim
zasadnim celkem je Uprava struktury a pravomoci UOOU, ktera je adaptaci éeského

pravniho fadu na nafizeni (EU) 2016/679.

Na zdkladé § 41 odst. 2 se definice pojmu zpracovani pouZije na zpracovani
osobnich udaju rovnéz podle pismene c).

Pism. d) z ddvodu zachovani stejné vécné pusobnosti opakuje &ast vymezeni
pusobnosti nafizeni podle jeho ¢lanku 2(2), tj. vylou€eni zpracovani, které provadi
fyzicka osoba v prabéhu vyluéné osobnich nebo domacich cinnosti. Takovym
zpracovanim je, kromé pfikladt uvadénych v ivodnim ustanoveni (recitalu) 18, tedy
korespondence nebo vedeni adresafl nebo vyuZivani sociélnich siti a internetu
fyzickou osobou pro osobni uUcely, také napfiklad kamera v byté nebo rodinném
domé nebo kamera zabirajici pouze soukromy pozemek patfici osobé& nebo
domacnosti. Tato zpracovani se tudiz nebudou fidit nafizenim 2016/679 a timto
zakonem, ale novym ob&anskym zakonikem.
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§3

Definice subjektu Udaju pro ucely tohoto zdkona i ostatnich pravnich pFedpisa,
odpovida legislativni zkratce v nafizeni 2016/679 i dosavadnimu § 4 pism. d) zakona
0 zpracovani osobnich udaja.

Hlava ll

Ustanoveni této hlavy upravuiji dil¢i otazky spojené s adaptaci na nafizeni 2016/679.
Jsou zde rovnéz zahrnuty obecné vyjimky nebo moznosti vnitrostatni zakonné
Upravy, které Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju 2016/679 pfripousti.

Dil 1
§4
Toto ustanoveni upravuje pusobnost hlavy II.

Odst. 2 vztahuje za Uucelem zvySeni pravni jistoty do plisobnosti nafizeni 2016/679 i
dalSi oblasti zpracovani osobnich Udaji, u kterych by mohly byt pochybnosti, zda
spadaji do pusobnosti prava Unie nebo ne (napf. ochrana osobnich Gdaji pfi spravé
dani, které pravo EU neupravuje, apod.), popfipadé na ktera se nafizeni 2016/679
ani smérnice 2016/680 zjevné nevztahuje. Takovou €innosti je podle pismena b)
oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, na kterou lze pravidla nafizeni
2016/679 ve vztahu k Ceskym spravcim zakon vztahnout, nebot EU svou plsobnost
podle ¢l. 39 SEU nevykonala.

Slozitéjsi je Uprava pismena a), ktera:

- do pusobnosti hlavy Il vtahuje rizné vySe uvedené ¢innosti, u kterych by bylo
mozno mit z raznych divodd pochybnosti, zda spadaji do pusobnosti prava EU,

- ale zaroven:

- z pusobnosti hlavy Il vyjima ¢innosti, které spadaji do pusobnosti smérnice
2016/680, tedy do plsobnosti jiného instrumentu prava EU, a které jsou upraveny v
hlave Ill, jakoz i

- z pusobnosti hlavy Il vyjim& ¢innosti, které jsou zvlasté a vylu¢né upraveny
hlavou IV (zajistovani obrannych a bezpeénostnich zajmd CR) pravé proto, Ze do
plusobnosti prava EU nepochybné nespadaji vibec ani potencialné (srov. zejm. &l.
4(2) SEU) a Ze z povahy véci se na tyto €innosti pravidla stanovena predpisy EU
nemaji vztahovat ani subsidiarné.
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§5

Clanek 6(3) Obecného nafizeni o ochran& osobnich Gdajd 2016/679 pozaduje
zakotveni pravnich zakladl nejvice relevantnich pro vefejnou spravu, tj. zpracovani
zalozeného na zadkoné nebo na vefejném zajmu podle &lankd 6(1)(c) a 6(1)(e)
Obecného nafizeni, v pravu EU nebo &lenského statu.

Prestoze je nepochybné, Ze pravni povinnost uvedenou v &l. 6(1)(c) stanovi pouze
pravni predpis, ¢l. 6(3) stejné vyZaduje, aby ,zaklad pro zpracovani“ stanovil pravni
predpis. Proto je nutno pocitat i s takovym, byt velmi formalistickym, vykladem, ze
pravni predpis ma stanovit samo opravnéni zpracovavat osobni udaje. Rizné
predpisy to ostatné ¢ini jiz nyni. Ustanoveni pism. a) tudiz poskytuje subsidiarni titul
pro zpracovani, pokud jednoznacné neplyne z platnych predpisu, a zajiStuje tak
pravni jistotu, nebot hovofi vyslovné o opravnéni ke zpracovani.

Vzhledem k obdobnym obavam a tomu, Ze vyklad ¢&l. 6(3) je nejednoznaény mezi
Clenskymi staty v tom, zda vyZaduje i zdkonné zakotveni ,opravnéni ke zpracovani*
ve vefejném zajmu, pism. b) poskytuje pravni jistotu i v téchto pfipadech.

Pravomoci spravcu se nijak nerozsifuji, pouze se zajistuje, Zze tam, kde plni ukoly na
zakladé zakonné povinnosti nebo z divodu vefejného zajmu, nejsou zbaveni
moznosti zpracovavat osobni Udaje. Jsou-li v platnych predpisech omezeni pro
zpracovani osobnich udajd, nejsou dotéena, zpracovani osobnich udaji musi byt
v mezich téchto pravnich predpisu.

§6

Vyuziva se moznosti dané recitdlem (50), navétim ¢lanku 6(4) a ¢lankem 23
Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji k tomu, aby se pro zvlasté vyznamna
zpracovani ve vefejném zajmu stanovila moznost dalSiho zpracovani bez
pFfezkoumavani slucitelnosti u€eld plvodniho a nasledného zpracovani, které v jinych
pripadech clanek 6(4) ve spojeni s ¢lankem 5(1)(b) vyzaduje. RozSifuje se tak
slucitelnost uc€ell i na dalsi pfipady kromé slucitelnosti zpracovani pro védecké nebo
historické vyzkumné Ucely, statistické Ucely a uU&ely archivace ve vefejném zajmu
podle samotného ¢&l. 5(1)(b) nafizeni 2016/679.

V odstavci 1 se stanovi vyjimka, pokud ma spravce pravnim predpisem stanovenou
povinnost nebo Ukol ve vefejném zajmu, pfipadné pokud je povéfen vykonem
vefejné moci, za ucelem zajistovani chranénych zgjma.

Tyto zajmy jsou definovany v odst. 2, jejich vyCet odpovida nékterym pfislusnym
divodim pro vyjimky podle ¢l. 23(1) Obecného nafizeni, byt jejich znéni je
formulovano s mirnymi odchylkami plynoucimi z terminologie €eského prava (napf.
,nezavislost soudld a soudcu“ nebo ,dohledové a kontrolni“ funkce). | Udaje
zpracovavané podle § 6 pro ucel, ktery je slucitelny ze zdkona, musi stale plnit
podminku relevance podle ¢l. 5(1)(c) Obecného nafizeni.
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Jde fakticky o vyjimku ze zasady podle prvni ¢asti ¢l. 5(1)(b), nikoli c), protoze slova
.,nezbytné a pfimérené“ promitaji navéti ¢lanku 23 odst. 1. Toto ustanoveni tak
nezbavuje spravce povinnosti pouzivat pouze takové Udaje, které jsou nezbytné,
pfiméfené a také relevantni ve smyslu ¢lanku 5(1)(c) nafizeni 2016/679.

Pism. c) zahrnuje rdzné strestnim Ffizenim souvisejici nebo podplirné cinnosti,
vyznamné pro potirani trestné c&innosti. Typickym pfikladem je vedeni centralni
evidence 0¢&td Ceskou narodni bankou podle zakona &. 300/2016 Sb., o centralni
evidenci Uctl, ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., jakozto prostfedku slouziciho
k odhalovani trestné ¢innosti a stihani pachateld trestnych ¢ina, zajisténi
vyznamnych hospodéafskych a finanénich zajmu a bezpeénosti Ceské republiky nebo
Evropské unie.

Pism. d) zahrnuje i zalezitosti dulezitého cile vefejného zajmu v oblasti verejného
zdravi, mezi které spada i systém verfejného zdravotniho pojisténi.

Pism. f) se rozumi takova €innost spravce, ktera odpovida jeho povinnostem, ukolu
ve vefejném zajmu nebo pravomoci, jez spociva ve vynucovani etickych pravidel
regulovanych povolani. Pokud tedy spravce zpracovava napfiklad osobni udaje
pracovniki regulovanych profesi za ucely zaméstnani, prevence podvodd apod.,
muze je vyuzit i ke kontrole plnéni etickych pravidel témito pracovniky, pokud ma
takovou pravnim predpisem stanovenou povinnost nebo Ukol, nebo takovou
pravomoc.

V § 6 i v dalSich ustanovenich (§ 11, § 12) se vyuziva vy¢tu chranénych zajma (cild,
Gceld) podle c&lanku 23(1) nafizeni 2016/679. Je zfejmé, ze pfrislusné ukoly,
povinnosti nebo pravomoci spravce pfi zajistovani téchto cil, stanovi dalsi pravni
predpisy, napfiklad krizovy zakon nebo zakon o kybernetické bezpecnosti. Z hlediska
legislativni techniky v8ak neni nutné ani vhodné uvadét jednotlivé nyni relevantni
zakony v poznadmkach pod €arou jako u soucasného § 3 odst. 6 zakona o ochrané
osobnich udaju, kde poznamky stejné zastaraly.

§7

Clanek 8 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji 2016/679 umoZiuje sniZit
vékovou hranici pro platné on-line souhlasy na 13 let, byt sam stanovi subsidiarni
vékovou hranici na 16 let, coz je kompromisem mezi navrhem Komise (13 let) a
pozadavky nékterych stata (18 let z davodu zletilosti).

Pfi zvaZzeni hranice Ize vyjit z dalSich uprav (Child Online Privacy Protection Act v
USA stanovi 13 let, navrh Komise na nafizeni nahrazujici nafizeni 45/2001(ES)
stanovi také 13 let), jakoz i z povahy véci. Vzhledem ktomu, ze jde o
soukromopravni regulaci, je zakladem novy ob&ansky zakonik. Pro dospélé nezletilé
plati § 31 NOZ, tedy subjektivni vymezeni, které je timto zakonem modifikovano na
objektivni. Z formulaci NOZ také vychazi text ustanoveni.
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Zaroven je nutno vzit v Uvahu problémy a rizika hrozici mladezi v souvislosti s
informacnimi technologiemi (nelegalni obsah, kyberSikana apod.). Jakkoli zpracovani
osobnich udaju v ramci sluzeb informaéni spole¢nosti neni typové tak rizikovou
¢innosti, jako jiné Cinnosti, které podle ¢eského prava vyzaduji pfedchozi souhlas
rodi¢e (napfiklad souhlas zakonného zastupce s udélenim fidi€ského opravnéni
podle § 83 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, nezletilym ve véku 15, 16 nebo 17 let, protoZe fizeni motorovych vozidel je
¢innosti, kterou fidi€ typicky vykonava samostatné a bezprostredné, do které nelze z
¢asovych ani technickych nebo bezpeénostnich divodl zasadhnout, a ktera je tedy z
svymi dopady dlouhodobych nasledkd neuvazeného poskytovani, prFipadné
zvefejfiovani, nékterych osobnich udajd ze strany déti.

Soucasné nelze odhlédnout od redlného Zivota spole€nosti, kdy nezletili bézné
pouzivaji mobilni telefony a zasilaji textové zpravy, takze omezovani napriklad
emailovych sluzeb, socialnich siti nebo podobnych zplsobl komunikace se
v nékterych situacich mize snadno stat nepfimérenym.

Je také pravdou, Zze samotny pozadavek zakona na souhlas zakonného zastupce
muaze vhodné doplnit, ale nikoli nahradit, dalSi zplsoby pfechazeni ohrozeni déti a
snizovani rizik spojenych s vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologii
détmi, tedy zejména osvétu a pravidelny zdjem pouceného rodice.

Pfi zvazeni vySe uvedenych okolnosti se navrhuje snizit vék pro souhlas ditéte z 16

v v s

véku ditéte.

Jak plyne z ¢lanku 7(3) nafizeni 2016/679, souhlas Ize kdykoli odvolat a zarover
neni nutno jej obnovovat (napf. po uplynuti urcitého ¢asu).

Je samoziejmé, byt tak nafizeni 2016/679 pfimo nestanovi, ze je-li dité daného véku
zpusobilé k udéleni souhlasu, je zplUsobilé i k jeho odvolani, pfipadné k uplatnéni
dalSich prav (pravo na vymaz, na opravu atd.) tykajicich se takového zpracovani
osobnich udaji, ke kterému dalo souhlas (tj. které by se bez jeho souhlasu
neuskutecnilo).

§8

Navrzené ustanoveni ma za cil umoznit informovani subjektt udaji podle ¢lankd 13
a 14 odst. 1, 2 a 4 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju obecné tim, Ze jsou
pozadované parametry zpracovani popsany a zverejnény zpusobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Vzhledem ktomu, Ze ¢lanek 6(2) tohoto nafizeni umozniuje
Clenskym statim pfijmout konkrétni ustanoveni, ktera presnéji urCi konkrétni
pozadavky na zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, jen v pfipadé
zpracovani probihajicich na zakladé tituld podle &l. 6(1)(c) nebo €&l. 6(1)(e) téhoz
nafrizeni, je aplikace § 7 omezena na pfripady uvedené v § 5, které odpovidaji vySe
uvedenym titulim Obecného nafizeni.
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V tomto pfipadé se jedna o odpovidajici vyuziti ustanoveni ¢l. 6(2) Obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaju a zajisténi korektniho zpracovani, nebot jde o
aplikaci principu, Ze neznalost zakona neomlouva. Pokud je mozno za nesplnéni
povinnosti plynoucich ze zakona postihnout osobu sankci, nemuze byt nekorekini,
pokud je v takovém pfipadé odkdzano na obecny popis zpracovani osobnich udaja.

Podpurné se vychazi téz z recitalu 42 smérnice 2016/680, ktery tento zplsob
informovani subjektl Udaju o zpracovani vyslovné umoznuje v oblasti odhalovani a
potirani trestné Cinnosti. Nejedna se tedy o feSeni v Unii neznamé. Organy, které
postupuji v nékterych pripadech podle nafizeni 2016/679 a v jinych pfipadech podle
smérnice 2016/680, budou moci toto feSeni vyuZit i tak, Ze podaji popis zpracovani
(avSak se vSemi vyZzadovanymi parametry) spole€né pro rizné oblasti své €innosti.
Vychazi se zaroven z toho, Ze zpracovani zalozena na zakonu jsou obvykle popsana
a upravena v pravnim fadu, ktery je verejné dostupny.

Ustanoveni nezbavuje spravce povinnosti uvést skuteénosti pozadované ¢lanky 13 a
14 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju 2016/679, ani povinnosti dodrzet
formu podle ¢lanku 12(1) téhoZ nafizeni.

Vefejna dostupnost stru¢né, srozumitelné a transparentni informace o zpracovani,
které upravuje zakon, je dostateénou zarukou nalezité informovanosti subjektu udaja.
Spravce navic mize vhodnym zpusobem na zvefejnénou informaci odkazovat pfi
kontaktu se subjektem udaju.

Zaroven plati ustanoveni ¢l. 13(4) a 14(5)(a) nafizeni 2016/679 o tom, ze informace
neni nutno poskytovat, pokud je jiz subjekt Udajd ma, coz umoziuje spravci
informovat subjekty Udaji o néjakém zpracovani i s predstihem v ramci pravidelné
komunikace s nimi (napf. pfi doru¢ovani obézniku vSem obyvatelum v obci).

§9

Ustanoveni v kontextu ¢lanku 19 Obecného nafizeni na ochranu osobnich udaja
2016/679 reaguje na v praxi Casté pripady, kdy spravce poskytuje pfijemci pfistup
k databazi, takze zména zdrojové databaze povede k Zzadoucim uUpravam i u
prijemce. Pokud pfijemce spoléha na aktuélni podobu databaze, pfijme bez dalSiho i
aktualni soubor osobnich Udaju po provedenych opravach, blokacich nebo
vymazech. Jde pouze o jednu z moznosti, jak informovat pfijemce, spravce neni
povinen ji vyuzit, je vSak povinen splnit informacni povinnost podle ¢l. 19 nafizeni
2016/679 vzdy, kdy mu z tohoto ¢lanku vyplyva.

§10

Provadi moznost danou ¢lankem 35(10) Obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaji 2016/679. Pokud tedy uklada pravni predpis néjakou povinnost, jejiz soucasti
je i zpracovani osobnich udaji (napf. zaméstnavatel musi zpracovavat osobni Udaje
pro Ucely socialniho pojisténi), nemusi spravce provadét posouzeni vliivu na ochranu
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osobnich 0dajl, nebot by to bylo nadbytecné a predstavovalo nadmérnou zatéz,
protoze by to nemohlo vést k nesplnéni ulozené povinnosti. Ustanoveni § 10 tedy
stavi na jisto, Ze se povinnost provadét posouzeni vlivu nevztahuje ani na zpracovani
povinna podle predpisl pfijatych pfed Uéinnosti nafizeni, a dava jistotu, ze CR na
zakladé ¢l. 35(10) Obecného nafizeni dalSi hodnoceni nepozaduije.

Posouzeni dopadld navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
0daji je nicméné jiz od 14. listopadu 2012 s ucinnosti od 1. ledna 2013 standardni
soucasti navrhu vécného zaméru, divodové zpravy/oduvodnéni zakona nafizeni
vlady a vyhlasky podle Legislativnich pravidel viady, takze povinnosti stanovené
novymi predpisy jiz hodnocenim dopadu proSly.

§ 11

Jde o subsidiarni vyjimku pro celou oblast upravenou Obecnym nafizenim. Prava
subjektu Udaju jsou omezena jen v nezbytném rozsahu, jde tedy o fedeni, které je
pfiméfenéjSi nez stavajici § 3 odst. 6 zdkona 101/2000 Sb. Pfednost vSak stale ma
pfipadna specialni Uprava.

Formulace ,¢lanky 12 az 22 a v jim odpovidajicim rozsahu téz ¢l. 5 svym obsahem
odpovida moznosti omezit podle &l. 23(1) nafizeni 2016/679 rozsah povinnosti a prav
uvedenych v ¢l. 12 az 22, jakoz i v ¢lanku 5 v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto
¢lanku odpovidaji pravim a povinnostem stanovenym v ¢€lancich 12 az 22, jen se
vyjadfuje stru¢néji.

Vyjimka dodrzuje ¢l. 23 Obecného nafizeni. Oznameni Ufadu neni legislativnim
opatfenim, tim je § 10, ale zarukou ve smyslu ¢l. 23(2)(d) Obecného nafizeni. Postup
spravce lze Ufadu oznamit i obecné, tj. ve vztahu ke v8em stejnym pfipadum.
Navrhovana Uprava se bude vztahovat na kazdého spravce, pokud by postupem
podle ¢lankd 12 az 22 doS$lo k vaznému ohrozeni v jedné nebo vice z uvedenych
oblasti. Subjekt udaju se také zpravidla dozvi, pro¢ bylo jeho pravo splnéno pouze
¢asteCné. Pro zpracovani zalozena na nafizeni plati vyjimka v § 10. Pro zpracovani
zalozena na smérnici jsou rozsah prav a zpusoby jejich omezeni uvedeny v hlavé Ill.

Pfedpoklada se, Ze konkrétni omezeni prav subjektl Udaju a odpovidajicich
povinnosti spravce (Ci zpracovatele) stanovi v pfiméfeném rozsahu primarné
predpisy upravujici konkrétni oblast zpracovani osobnich (daju, které zaroven
stanovi dal§i upfesnéni v souladu s ¢lankem 23 Obecného nafizeni o ochrané
osobnich 0daji 2016/679. Obecné nafizeni nepfipousti vyjimku ze zakladnich
principt v €l. 5 jinak nez v ,odpovidajicim rozsahu“. Spravce posoudi potfebnost
vyjimky z €l. 12 — 22 a v témze rozsahu se t&8i vyjimce z ¢l. 5.

K prevenci vazného ohrozeni v nejcitlivéjSich z oblasti, které uvadi clanek 23
Obecného nafizeni, je vSak vhodné zavést subsidiarni ustanoveni, které poskytuje v
souladu s ¢ldnkem 23 omezenou moznost limitovat prava subjektd udaju stanovena v
jeho ¢lancich 12 az 22.
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Zarukou proti naduzivani tohoto ustanoveni je oznamovani postupu spravce Uradu.
Relevantni parametry tohoto postupu je Géelné oznamit UOOU sougasné, proto tuto
povinnost obsahuje odst. 2. To neplati pro soudy v pfipadech, kdy nepodléhaji podle
¢lanku 55(3) nafizeni 2016/679 dozoru ze strany ufadu.

Soucasné se doplnuje cilené ustanoveni umoznujici omezeni prava podle ¢lanku 15,
které ma napfiklad zabranit ztraté efektivity kontrolnich a zabezpecovacich opatfeni
zajistujicich plnéni povinnosti ¢i podminek sluzby zaméstnanci nebo uzivateli.

Pism. c) zahrnuje rdzné strestnim Ffizenim souvisejici nebo podplirné cinnosti,
vyznamné pro potirani trestné c&innosti. Typickym pfikladem je vedeni centralni
evidence 0¢&td Ceskou narodni bankou podle zakona ¢&. 300/2016 Sb., o centralni
evidenci Uctl, ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., jakozto prostfedku slouziciho
k odhalovani trestné ¢innosti a stihani pachateld trestnych ¢ina, zajisténi
vyznamnych hospodafskych a finanénich zajmua a bezpeénosti Ceské republiky nebo
Evropské unie.

Pism. d) zahrnuje i zalezitosti dulezitého cile vefejného zajmu v oblasti verejného
zdravi, mezi které spada i systém verejného zdravotniho pojisténi. Jak plyne i z textu
pism. d), které pfimo zminuje rozpoctové zalezitosti Evropské unie, zahrnuje toto
ustanoveni i zalezitosti dulezitého cile vefejného zajmu v oblasti spravy dotaci
Evropské unie.

Pism. a) a b) se tykaji zajistovani bezpeénosti CR nebo vnitini bezpeénosti bez
ohledu na povahu hrozby, a vztahuji se i na relevantni aktivity v oblasti bezpeénosti
komunikacnich nebo elektronickych siti.

Pokud jde o ,pfiméfené pouziti ¢lankd 12 - 22 nebo odloZeni splnéni povinnosti
spravce”, ma se tim na mysli, ze spravce ma splnit své povinnosti, resp. umoznit
vykon prav subjektu Udajl, vtom rozsahu, vjakém nedochazi k ohrozeni cill
vypoctenych v pism. a) az f), nebo splnéni povinnosti odloZit na dobu, kdy jiz
k takovému ohroZeni nedojde.

vvvvvv

subjektd udaja (srov. €l. 14(5)(b), €l. 17(3)(e), ¢l. 18(2)) podle nafizeni 2016/679. Na
zakladé toho predkladatel navrhuje, ze za uc€elem realizace ochrany opravnénych
zajml a prav a svobod druhych je zapotfebi umoznit vyjimku z ¢lanku 15, kterou
zapracoval do svého navrhu § 11 odst. 3. Ochrana proti podvodim je podle recitalu
(47) nafizeni 2016/679 soucasti ochrany opravnénych zajmu spravce nebo treti
osoby.

§12

Ustanoveni ¢lanku 34 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji 2016/679
uklada spravci informovat o technickém napadeni databaze nebo jiném porudeni
zabezpeceni osobnich udaju (napfiklad ztraté nosi¢e osobnich udaja), které vyvolava
vysokeé riziko, bez zbyte€ného odkladu. Ustanoveni je tak v souladu s recitalem 86
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obecného nafizeni, v némz se uvadi, ze v pfipadé potfeby zmirnit bezprostredni
riziko zpusobeni ujmy je nutné poruseni zabezpedeni subjektim udajd neprodlené
oznamit, zatimco v situaci, kdy je zapotfebi zavést vhodna opatieni s cilem zabranit
tomu, aby poruseni zabezpec€eni osobnich udaju pokracovalo nebo aby dochazelo k
podobnym pfipadim poruseni, mize byt opodstatnéna delSi lhata. Bez jasného
stanoveni vyjimky by mohlo nasledné dojit k tomu, ze spravci, na zakladé posledni
véty recitalu 86, vystaveni pfisnéjSimu vykladu obratu ,bez zbyteéného odkladu®, nez
predpoklada pfipominkujici. Proto navrhované znéni § 12 tuto situaci jasné upravuije.

Pojem ,poruseni zabezpeceni osobnich Udaji“ je definovan v €l. 4(12) GDPR, pojem
,=0znameni“ a ,odloZeni oznameni“ je dostate¢né jasny.

Navrzené ustanoveni umoznuje takové oznameni pfinejmensim odlozit a tak predejit
riznym nezadoucim duasledkim vc&etné napfiklad paniky, ohroZeni vefejného
pofadku apod. Zarukou proti naduzivani tohoto ustanoveni je oznamovani postupu
spravce Uradu za podminek vysvétlenych u § 11.

§13

V zajmu pravni jistoty se s vyuzitim ¢&lanku 6(2) Obecného nafizeni o ochrané
osobnich ddaju uvadi vyslovné, ze predani nebo zpfistupnéni osobnich udajl
stanovené zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem neni dot€eno pradvem subjektu
na omezeni zpracovani osobnich 0dajl, protoZze se v dodrzeni takové povinnosti
spatfuje divod duleZitého vefejného zajmu CR ve smyslu &l. 18(2) nafizeni
2016/679.

Zaroven se ale z dlvodu posileni ochrany subjektu Udaju po prfedavajicim spravci
vyZaduje, aby prfedavané udaje oznacil jako osobni Udaje, jejichz spravnost subjekt
Udaji popira, proti nimz vznesl namitku, nebo jako Udaje spadajici do ostatnich
pismen ¢lanku 18(1) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju.

§14

Toto ustanoveni reaguje na povinnost ,organa vefejné moci“ a ,vefejnych subjekta®
jmenovat povéfence. Zatimco skupina ,orgdnu vefejné moci“ je pomérné jasna,
odpovidajici recital 97 hovofi jen o nich a pojem ,verejné subjekty” vibec nerozvadi.

Smyslem ¢&lanku 37(1)(a) neni kontrola moci ze strany vefejnosti, ani kontrola
hospodareni s vefejnymi prostifedky, jako u zakona 106/1999 Sb. a dalSich predpist
o pfistupu k informacim. Proto nema smysl vykladat tuto povinnost v rozsahu daném
takovymi zgjmy.

Smyslem ustanoveni €l. 37 odst. 1 pism. a) je Iépe chranit osobni Udaje v pfipadech,
kdy existuje dostate¢na formalni i materialni nerovnovaha mezi subjektem udaju a
spravcem, napfiklad protoze pfislusny zakon, podle kterého se spravce fidi, maze
stanovit fadu omezeni prav subjektu Udaji. Pokud napfiklad obec zaloZi s.r.o. na
opravu silnic, nema zfizeni povéfence pro ochranu dat v takové s.r.o. Zadnou
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pfidanou hodnotu a predstavuje administrativni zatéZz a naklad navic. Obdobna je
situace, kdy obec zfidi divadlo ¢i knihovnu jako pfispévkovou organizaci, s béznym
rozsahem zpracovani udaju.

Typickym pfikladem je v tomto ohledu situace notdft a exekutord, nebot jak postup
notara tak i exekutort je strikiné vymezen zdkonem. Subjekt Gdaju tak nema realnou
moznost ovlivnit, zda a jak budou jeho osobni Udaje zpracovavany. Pfidana hodnota
zakotveni povinnosti mit povéfence pro ochranu osobnich (dajii pro notare a
exekutory tak spociva v tom, ze se tak poskytuje dodatec¢na ochrana subjektu udaj
za situace, kdy vzhledem k pfislusné procesni Upravé je zpracovani osobnich udajl
subjektu Udaju nevyhnutelné. V tomto ohledu budiz zdiraznéno, Zze zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v ustanoveni § 1 odst. 2 jednoznacné
stanovi, Ze v rdmci povéreni exekutorskym Ufadem exekutor provadi nuceny vykon
exekuénich titult. Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovi v § 2, Ze vykonem notarstvi se rozumi
sepisovani verejnych listin o pravnich jednanich, osvédcovani pravné vyznamnych
skute€nosti a prohlaseni, pfijimani listin a penéz do notarské uschovy. Plati proto, ze
jak notarské tak exekutorské ufady jsou zfizovany zakonem a plni zédkonem
stanovené ukoly ve vefejném zajmu (napf. vedeni exekuéniho fizeni, ovéfovani listin
a podpisu atp.) ve smyslu navrhovaného ustanoveni § 14 zakona o zpracovani
osobnich udaju.

Z téchto davodu se povinnost zfidit povéfence upfesnuje ve smyslu ¢l. 6(2) nafizeni
2016/679 tak, aby dopadala na subjekty blizici se svou povahou organim vefejné
moci. Nad ramec organd vefejné moci muze jit o CNB, NKU, Spravu hmotnych
rezerv, verejného ochrance prav a dalsi instituce, které pini vefejnopravni funkce
statu, aniz nutné autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech. Mezi vefejné
subjekty tak bude patfit i VZP, nikoli vSak jiné zdravotni pojistovny zfizené podle
jiného predpisu.

Povinnost naopak zamérné nedopada napf. na pfispévkové organizace ¢&i jiné
pomocné instituce, protoze v pfipadech, kdy takova instituce provadi zpracovani, jez
vyzaduje nasazeni povérence, bude pokryta ustanovenimi ¢l. 37 odst. 1 pism. b)
nebo c) nafizeni (napfiklad zdravotnickd nebo pecCovatelska zafizeni, protoze
provadeji systematicky monitoring subjektt udaji nebo rozsahlé zpracovani citlivych
Udaji). Naopak pokud takové zpracovani neprovadi, ani neni ve zvlastnim vztahu k
subjektim udajl, bylo by zavadéni povéfencu zbyte€¢nou administrativni zatézi.

Povinnostpodle ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 tak nedopada napf. na
Narodni knihovnu, kterd je pFispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele
vykonava Ministerstvo kultury a neni organem.

Samotna okolnost, Ze urcita instituce nejmenuje povérence podle ¢lanku 37 odst. 1
pism. a) nafizeni 2016/679 , by v§ak neméla snizit efektivni ochranu osobnich udaja
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v pfipadech, kdy ¢&innost instituce spada fakticky pod pism. b) nebo c) téhoz
ustanoveni.

Z&kon vychazi z toho, Ze néktefi spravci, tradi¢né fazeni spiSe do vefejného sektoru,
se nevyznacuji podobnym vztahem se subjekty 0dajli jako organy vefejné moci.
Pokud vSak takovy spravce provadi jako svou hlavni €innost zpracovani zahrnujici
rozsahlé a systematické monitorovani nebo rozsahlé zpracovani citlivych tdaji nebo
Gdaji o rozsudcich v trestnich vécech a trestnych €inech, povérence stejné jmenovat
musi podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. b) nebo c) nafizeni 2016/679.

§15

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju v ¢lanku 43(1) vyzaduje, aby &lenské
staty urcily, zda bude subjekty, které budou certifikovat (osvédCovat) splnéni
pozadavku raznych dobrovolnych peceti, znamek nebo certifikatd ochrany soukromi,
akreditovat dozorovy Gfad (v CR tedy UOOU), nebo akreditadni organ uréeny v
souladu s nafizenim &. 765/2008(ES), kterym je v CR podle § 15 odst. 1 a 4 z&kona
¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a navazujiciho sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu vyhlaseného pod

&. 385/2010 Sb. ustanoven Cesky institut pro akreditaci, o.p.s. Akreditace je
v souladu s ¢lankem 42(3) Obecného nafizeni zcela dobrovolna.

Na zakladé jednani mezi obéma institucemi se voli varianta druha.

Jak predpoklada clanek 43(1)(b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich (daju,
UOOU bude pro akreditaci v této oblasti uplatiiovat dodateéné pozadavky zamérené
na ochranu osobnich udaju.

Dil 2

Zpracovani provadéné pro novinarské ucely nebo pro ucely akademického,
uméleckého nebo literarniho projevu

Clanek 85 Obecného nafizeni o ochrang osobnich Gdaju ukladd &lenskym statdm
povinnost uvést prostfednictvim pravnich pfedpist pravo na ochranu osobnich udaja
podle obecného nafizeni do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci,
v€etné zpracovani pro novinarské ucely a pro ucely akademického, umeéleckého ¢i
literarniho projevu. Normy obsazené v ustanovenich § 16 — § 21 byly pfipraveny ve
spolupraci se zastupci médii (vydavatelé, periodicky tisk a televizni spolecnosti) i
Uradu pro ochranu osobnich tdajd a smifuji se jimi mnohdy protichtidné zajmy tak,
aby byla respektovana potieba ochrany osobnich udaju, ale zaroven i specifika
zejména novinarské prace. Cilem Upravy je v mezich moznosti zachovat dosavadni
stav a standard zejména novinarské prace, nikoliv roz8ifovat, ale ani zuZzovat, prostor
svobody tisku. Pfes Cetné garance ochrany osobnich Udaji a prav a subjektt udaju,
nové zakotvené Obecnym nafizenim o ochrané osobnich 0dajl, které jsou v této
adaptacni upravé modifikovany, by tak v idealnim pfipadé nemélo, alespon dle
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zaméru predkladatele, nejen v oblasti novinarské prace dojit k zasadnim zménam a
posunim oproti dosavadnimu stavu.

Navrzena ustanoveni § 16 — § 21 budou soucasti pfedpisll, notifikovanych Komisi
podle ¢lanku 85(3) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. Vzhledem k tomu,
Ze UCelem ustanoveni je promitnout Ustavné-pravni rovnovahu mezi ochranou
soukromi, a svobodou projevu a informaci, predpoklada se i notifikace nékterych
ustanoveni zejména ob&anského zakoniku, Ustavy a Listiny. V tomto ohledu je tfeba
vykladat i narodni adaptacni Upravu, nad niz stoji normy ustavni sily, v jejichz svétle
je pak tfeba nahlizet na konflikty mezi svobodou projevu a pravem na informace na
strané jedné, a zajmy subjektu 0daji na strané druhé, zejména v hrani€nich
pfipadech. Normy ustavni sily, coby narodni pravo, jsou pak aplikovatelné i na dalsi
konflikty mezi normami upravujicimi ochranu osobnich Gdaju, a pravy a chranénymi
zajmy upravenymi v Ustavnich normach (svoboda projevu, svoboda tisku, svoboda
védeckého badani a umeélecké tvorby, pravo ziskavat a Sifit informace), za pouziti
principl pfimérenosti a proporcionality.

§ 16

Ustanoveni § 16 shrnuje zakladni principy zpracovani osobnich udajd, konkrétné pak
osobnich udaju bez dalSiho, dale citlivych osobnich Udaju a udaja o trestnich vécech;
zavérem je zduraznén zdkaz cenzury a princip ochrany zdroje a obsahu informaci.

Odst. (1) navazuje na ¢l. 6(1)(f) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja

V odst. (1) se zohlednuje, Ze ustanoveni 6(1)(f) Obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaja garantuje zakonnost zpracovani osobnich udaju tehdy, pokud je
provadéno pro Ucely opravnénych zajmu spravce, leda by pfevazovala prava a zajmy
subjektu 0daji. Lze dovodit, Zze mezi tyto opravnéné zajmy patfi i zpracovani pro
novinarské Ucely a pro Ucely akademického, uméleckého ¢&i literarniho projevu. Pro
zajisténi pravni jistoty spravcu se uvedené ucely vyslovné uvadéji jako zakonny titul
pro zpracovani. Nesmi v8ak zaroven jit o zpracovani, které by bylo nepfiméfené
vV porovnani s pravy a opravnénymi zajmy subjektu udajd, coz ma branit jakémukoliv,
respektive svévolnému, nakladani s osobnimi udaji.

Pravni jistota spociva v tom, ze vazeni zajmi uvedené v ¢&l. 6(1)(f) Obecného
nafizeni se pro oblast svobody tisku posuzuje stejné, jako dle dosavadnich predpisu.

Ugelem ustanoveni je rovnéz zajistit stejny prostor a standard ochrany pfi zpracovani
pro uvedené Ucely, jaka se ustalila prfed pfijetim Obecného nafizeni o ochrané
osobnich 0daja. To plati i o odchylkach a zvlastnostech, které vyplyvaji ze zvlastnich
predpisti (napf. tiskovy zakon, zakon o neperiodickych publikacich, zakon o
svobodném pfistupu k informacim, ob&ansky zakonik atd.), které navrzenou Upravou
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nejsou nijak doteny, jinymi slovy jde o obecnou a nevyluénou Upravu, a to jak
vramci § 15 a nasl., tak vici dalSim zvlastnim predpisim, coz je naznaceno i vétou
druhou ustanoveni. Césteénou inspiraci pro zvolené formulace byla zejména
ustanoveni § 89 a 90 ob&anského zakoniku.

Odst. (2) navazuje na ¢l. 9(1)(2) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja:

V odst. 2 se zohledfuje, Ze v ramci realizace mj. svobody tisku je obvyklé i
zpracovavani zvlastnich kategorii osobnich udajd, resp. citlivych osobnich udaju, a to
nejen v pripadech dle ¢l. 9 ¢&l. 9(1)(2)(f) nebo g) Obecného nafizeni o ochrané
osobnich 0daji (U0daje zvefejnéné subjektem Udaju, zpracovani z davodu
vyznamného vefejného zajmu), ale pfipadné i z dalSich divodd (napf. zdjem na
informovani o osobnosti politického Zivota z legitimniho ddvodu). Proto by zde
zpracovani mélo byt v zasadé pfipustné (jako doposud), ovSem s ohledem na
citlivost Udaji by k nému mélo dochézet jen v nezbytnych pfipadech, kdy bez jejich
zpracovani nelze dosahnout sledovaného cile, ktery zarovenn musi byt cilem
opravnénym, legitimnim. Kumulativné musi opravnény (legitimni) zajem na
zpracovani pfevazovat nad opravnénymi zajmy subjektu udajt, aby bylo zpracovani
pripustné. Opravnénym cilem novinafe napf. nebude zvefejnéni citlivého Udaje jen a
pouze pro Ucely senzace, opravnénym zajmem subjektu Udaji naopak nebude
snaha vyhnout se zvefejnéni citlivého Udaje, vyznamného napf. v souvislosti
s politickou ¢innosti anebo profilaci osoby verejného zajmu a vypovidajiciho o jeji
konzistentnosti nebo schopnosti vykonavat vefejnou funkci. Samoziejmosti je
zpracovani Udaju bézné pouzivanych v souvislosti s osobami vefejného zajmu
(politicka prislusnost, pusobeni v zajmové organizaci, prislusnost k odboriim apod.).

Dana uprava, specialni va¢i obecné Upravé odstavce 1, je zaroven i obecnou a
nevyluénou Upravou nakladani s citlivymi osobnimi Gdaji, aniz by tim byly dotéeny
odchylky a zvlastnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisu, jejichz aplikovatelnost neni
navrzenou Upravou nijak dotéena. Ugelem ustanoveni je opét zachovani
dosavadniho standardu zejména svobody tisku, ovéem pfi zachovani standardni
ochrany osobnostnich prav a se zamérem stanovit vy$si prah pfipustnosti zpracovani
takovychto udaja, umeérné jejich citlivosti a okolnostem.

Cilem ustanoveni odst. 1 a 2 (i 3) zaroven neni nepfiméfené omezovat zpracovani
osobnich ddaja v ,pfipravné fazi“, typicky pfed zvefrejnénim, kdy jesté nelze
spolehlivé rozliSit, zda prfevazi zajem na zpracovani nad zajmy subjektd udaju Ci
nikoliv — v okamziku pfipravy lze vychazet nanejvys z momentalni rozvahy berouci v
potaz zatim jen predpokladany cil &i vysledek, jak plyne z povahy véci i dynamiky
Zurnalistické ¢innosti. Na druhé strang, pokud ex post vyjde najevo, Ze prevazuje
zajem na ochrané osobnich adajd, neni jiz zasadné davod k dalSimu zpracovani
(neni-li k nému dan jiny legalni titul). | vtomto ohledu je zamérem navrhu zachovat
dosavadni praxi a nepodvazovat Zurnalistickou ¢innost ukladanim povinnosti, jejichz
plnéni nelze spravedlivé pozadovat (ani to s ohledem na vyznam prava na informace

70



a svobody tisku neni Ucelné a Zadouci). Je to az vysledek zpracovani, typicky
zverejnéni, které ma nejvétsi potencial zasahnout do prav subjekiu Udaju a které
musi obstat v testu proporcinality. Jinymi slovy, test proporcionality, majici zaklad v
¢l. 6(1)(f), se v souladu s dosavadni Upravou provadi zasadné az ve stadiu
zvefejnéni, resp. okamzik pfed nim (typicky pfi editorské praci).

Odst. (3) navazuje na ¢l. 10 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. 3 je cilem navrhu v zasadé zachovani dosavadniho standardu informovani o
trestnich vécech (potazmo vefejnopravnim trestani, pocitaje v to i prestupky), které je
zpravidla vymezeno zdjmem na informovani &i zajmem verejnosti na informace o
kriminalité na strané jedné, a ochranou osobnosti ¢i soukromi dotéenych osob na
strané druhé. S ohledem na citlivost informace o potrestani, ktera muze mit i dopad
na dalsi Zivot dotéené osoby, se pfipousti zpracovani osobnich Gdaja jen v pripadé
potfeby pouziti 0daju k dosazeni opravnéného cile a prevahy opravnéného
(legitimniho) zajmu na pouZiti osobnich Udaju nad zajmy subjektu Udaju, typicky
v zalezitostech vefejného zajmu, pfip. i v jinych dulezitych pfipadech (mize dojit i na
dulezity soukromy zajem — napf. patrani po nezvéstné osobé). U pFestupkul, kde
ostatné Fizeni probiha neverejné, pljde spiSe o vyjimecné pfipady (napf. u verejné
exponovanych osob, typicky politikd & vysoce postavenych Ufednich osob). V
pfipadé trestnych €ind, kde se jiz pfidava i zdjem na informovani vefejnosti o feSeni
zavaznéjsi kriminality a také prvek osvétovy i odrazujici, pujde o zpracovani Castéjsi
a potfebnéjsi. | zde bude tfeba vazit miru zdjmu na zpracovani toho kterého
osobniho Udaje, zejména jde-li o osobni Udaje tfetich osob (typicky obéti trestné
¢innosti). Podobna pravidla plati i pro jina €i souvisejici bezpecnostni opatfeni, kdy
ma prednost prace s informacemi nevyuzivajici osobni Udaje, leda by pfevazoval
zajem, zejména verejny, na jejich sdéleni €i Sifeni, pocitaje vto i informovani o
trestné Cinnosti a jejim potirani v ramci obecné prevence, ovSem opét v limitech
vyplyvajicich i z jinych pravnich predpist, napf. v oblasti informaéniho prava nebo
trestniho prava procesniho. Jinymi slovy jde opét o obecnou a nevyluénou Upravu,
respektujici i zvladtnosti zpracovani dle jinych predpisu.

vs  wvivos

citlivych udaju) je vy&lenéno do samostatného ustanoveni s ohledem na systematiku
Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju i specifika daného typu informaci.
Ustanoveni zohledriuje jak procesni stranku véci (pozice podezielého, obvinéného,
obzalovaného, odsouzeného atd.), tak i materialni stranku véci (jednani majici znaky
trestnému Cinu, resp. podezieni ze spachani skutku odpovidajiciho trestnému ¢&inu,
ti. bez ohledu na stranku procesni, jde-li materialné nahlizeno o trestni véc). Stran
miry ochrany se zohledriuje ¢astéjS§i oduvodnéné pouzivani informaci o trestné
¢innosti (v ramci generalni prevence a informovani vefejnosti o potirani trestné
¢innosti), odstupriované s ohledem na citlivost adaji i procesni stadium véci, oproti
citlivym Udajum podle odst. 2, kde ma platit relativné nejvyssi uroven ochrany.
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Odst. (4) navazuje na ¢l. 58(1) a (2) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju,
caste€né téz na ¢l. 33 a 34 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju:

V odst. 4 je uCelem ustanoveni zachovat a na zakonné Urovni formulovat zékaz
cenzury, jakoz i pravo na ochranu zdroje, z divodu, ze by v nékterych pfipadech
mohlo dojit ke konfliktu s uvedenymi principy. Upravou, majici své vychodisko v
ustavnim poradku, by mélo byt zajisténi zachovani stavajiciho stavu ochrany vykonu
zejména svobody tisku. S ohledem na rozvoj novych technologii se vyslovné
odkazuje na pouzitelnost shodnych pravidel i pro internetova média. Pravo na
ochranu zdroje a obsahu informaci se z povahy véci bude vztahovat i na informace,
véci Ci prostfedky, z nichZ by mohl byt zdroj ¢i obsah informace urcen.

Pro Uplnost Ize upozornit, Ze ochrana zdroje a obsahu informace trva i po okamziku
pfipadného predani takto chranénych informaci Uradu. Ten je tak povinen je chranit i
v pfipadé poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nebo umozni-li nahlizet do spisu subjektu odliSnému od toho, ktery informace
(chranény obsah) pro ucely vykonu dozoru a kontroly poskytl (byt se zde muze
uplatnit i autorskopravni ochrana). Pro takové pfiklady je vhodné poskytnuté
chranéné informace predem vyslovné oznagit, aby Uradu bylo ziejmé, které
informace ma chranit.

§ 17

Ustanoveni § 17 zakotvuje vyjimky z pou€ovaci a informacni povinnosti spravce, jejiz
naplfiovani by v praxi bylo jen obtizné predstavitelné a v nékterych pfipadech by i
mafilo zejména novinarskou praci.

Ustanoveni § 17 navazuje na ¢l. 12(1) a (2), ¢l. 13(1) a (2) a ¢l. 21(4) Obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. (1) navrh reaguje na praktické problémy pfi vykonu novinarské, ale tfeba i
védecko-vyzkumné cinnosti, kdy je jen obtizné predstavitelné, ze by pfed kazdym
telefonatem, rozhovorem, nata€enim, anketou apod. bylo nejdfiv nutné subjekt Udajl
podrobné informovat o jeho pravech na Useku ochrany osobnich udaji. Navrh déle
reaguje zejména na praktické problémy pfi vykonu novinarské profese, kdy je jen
obtizné predstavitelné, Zze by pred kazdym kontaktem se spravcem ¢&i jim povérenou
nebo zjednanou osobou bylo nejdfiv nutné subjekt idaji podrobné informovat o jeho
pravech na useku ochrany osobnich Udaju. Proto zcela postacuje vhodny zplsob
informovani o identité spravce (typicky ustné, ale tfeba i viditelnym symbolem,
oznaCenim pisemné zpravy nazvem a logem apod.), pokud si subjekt udaju maze
potfebné podrobné pouceni dohledat typicky na internetovych strankach spravce.

V odst. (2) navrh zaroven reaguje na potfebu ochrany vykonu svobody tisku ve
vefejném zajmu (skryta kamera, reportaz v utajeni ¢i pod faleSnou identitou), kdy by
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identifikace spravce vedla ke zmareni takovychto aktivit. Proto Ize informovani o
pFislusnosti ke spravci (typicky vydavatel denniho tisku, televize, rozhlas) téz na
nezbytnou dobu odlozit.

V odst. (3) navrh Fesi situaci, kdy by dodatecné spinéni povinnosti po jejim prvotnim
odlozeni neni mozné nebo by bylo spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady,
proto Ize vyjimeCné pfipustit dle zdsady ,nemozné nezavazuje“ jeji dodatecné
nesplnéni, resp. vylou€eni; navrh se zde inspiruje ¢l. 14 odst. 5 Obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju.

§18

Ustanoveni § 18 zakotvuje pravidla a vyjimky potfebné k ochrané zdroje a obsahu
informaci, které by jinak normy Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja
prolamovaly.

Ustanoveni § 18 navazuje na ¢l. 14(1) — (3) a ¢l. 15 Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju a dilem téz na § 33(1) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. (1) navrh zohlednuje zejména potfebu chranit zdroj informaci, tradi¢né
chranénou zejména tiskovym pravem. Bez této ochrany si ani nelze predstavit
zejména vykon novinarské profese, kdy by odhalovani zdroje informaci mohlo mafrit
zejména vykon zurnalistiky ve vefejném zajmu. Danda situace ale mize nastat i pfi
védeckém vyzkumu &i v ramci umélecké (literarni) tvorby, nebot védecky, literarni €i
zpravodajsky zanr se mohou prolinat ¢i prekryvat.

V odst. (2) navrh dale reaguje na praktické problémy, které by nastaly, pokud by pfi
kazdém zpracovani osobnich Udaju, pochazejicich od tretich stran, bylo nezbytné
informovat subjekt Udaj0 o vSech skuteCnostech a pravech souvisejicich se
zpracovanim; navrh opét sméfuje k zachovani dosavadniho pravniho stavu.

V odst. (3) navrh, ktery zde navazuje na ¢l. 15 Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl, zohledriuje zejména legitimni potfebu chranit informace v dobé pred
jejich dal§im zpracovanim, typicky zvefejnénim, nebo za jiné situace, kdy by realizaci
prava na pfistup k osobnim udajum doslo ke zmareni Ucelu jejich zpracovani (napf.
snahou zjistit, jakymi Udaji €i informaci disponuje novinar k ur€ité osobé, kolik
informaci jiz shromazdil, kdo o ném sdélil urcité informace apod.). Na druhé strané
neni pravo na pfistup k osobnim Udajum zcela negovano. Omezeni ¢i vylou€eni
bude logicky trvat jen po dobu, kdy je potfeba.

V odst. (4), ktery ma navaznost na ¢l. 33(1) Obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajl, se pres uvodni garanci ochrany zdroje a obsahu informaci pro ucely pravni
jistoty vyslovné uvadi v navaznosti na povinnost hlasit poruSeni ochrany osobnich
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Udaji moznost ucinit tak bez udaji umoznujicich uréeni zdroje ¢i obsahu osobnich
Udaji. V takovém pfipadé by byl spravce povinen specifikovat Udaje alespon
druhové, jejich opisem &i dle kategorii.

§19

Ustanoveni § 19 zakotvuje zuzujici vyjimku z prava na omezeni zpracovani osobnich
Udajl, které by jinak mohlo i paralyzovat zejména novinafskou praci.

Ustanoveni § 19 navazuje na ¢l. 18 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju:

V odst. (1) se pravo na omezeni zpracovani osobnich Udaji zuzuje pouze na
pripady, kdy subjekt Udaju potfebuje Udaje, které vsak jiz spravce nadale nepotrebuje
(a které by tfeba mezitim byly smazany) pro vymahani svych pravnich narok, at uz
vUci spravci nebo vici tretim osobam. Ve zbytku pak postacuji standardni prostifedky
ochrany tiskového, resp. ob&anského, prava.

V odst. (2) se pro uUplnost vyjasiuje, Zze v pfipadé uplatfiovani prava na opravu
osobnich Udaju se postupuje jako v pfipadé zadosti o tiskovou opravu dle tiskového
prava, nelze tak tedy cinit prostfednictvim norem upravujicich ochranu osobnich
Udaji (muze jit napf. o chybné uvedené jméno, o zdménu s jinou osobou apod.).

§ 20

Ustanoveni § 20 zakotvuje zuzujici vyjimku z povinnosti informovat o opravé nebo
vymazu osobnich udajd, jejiz plnéni by vétSinou, zejména v prostiedi on-line tisku,
nebylo v praxi realné proveditelné.

Ustanoveni § 20 navazuje na €l. 19 (a ¢l. 17 odst. 2) Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju:

V odst. (1) je promitnuta skutecCnost, Ze v pfipadé médii adresovanych blize
neur¢enému okruhu pfijemcd neni realné vSechny informovat o opravach Cdi
vymazech osobnich Gdaji. V pfipadé informaci na internetu je vSak mozné alespon
upozornit na provedeni zmén, a to Udajem o aktualizaci informac¢niho obsahu.
Neuvadi se jiz konkrétni pfedmét opravy &i které udaje byly opraveny (coz by mohlo
jit proti smyslu opravy &i vymazu), ale ani druh opravy, nebot by to v pfipadé
automatizovanych systému aktualizace vyzadovalo zatéZujici nepfetrzitou analyzu
obsahovych zmén, jejich vyhodnocovani a popisovani. Ve zbytku by pak mély
postacit tradini instituty opravy a odpovédi.
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V odst. (2) se na druhé strané spravci uklada informacni povinnost alespon tam, kde
Udaje, které byly pozdéji opraveny, sam predal dalSim subjektim, a kde proto
pozadavek na informovani neni nerealisticky (nejde o blize neureny, resp.
neomezeny, okruh pfijemca).

§ 21

Ustanoveni § 21 zuzuje pravo na podani namitky proti zpracovani osobnich udaja,
které by zejména ve stadiu prfed publikovanim mohlo efektivné mafit zejména
novinarskou praci, nebot do vyfizeni namitky by nebylo mozné (daje déle
zpracovavat.

Ustanoveni § 21 navazuje na ¢l. 21(1) a (4) Obecného nafizeni o ochrané osobnich
adaju:

Smyslem Upravy je CasteCné prevraceni dikazniho bfemena v pfipadé, kdy subjekt
Udaji namita prevahu svych zajmu nad zdjmem na zpracovani osobnich udajd, a to z
ddvodu, Ze podavani namitek, tim spiSe namitek obecnych, by mohlo velmi uc¢inné
mafit zpracovani informaci zejména pro zpravodajské nebo investigativni ucely, ac
tfeba bude prevazovat verejny zajem na zpracovani udaji nebo ac jsou namitky proti
zpracovani neopravnéné &i nelegitimni.

Namitka proto musi byt dostateéné konkrétni a tykajici se konkrétni informace, a
prevaha osobnich zajm0 musi byt alespori osvéd¢ena (podobné jako u navrhu na
vydani pfedbé&zného opatieni). Moznost uplatnit namitku se zaroven zuzuje pouze na
zvefejnéné udaje, protoZze v ramci svobody projevu, resp. svobody tisku, teprve
zverejnéni Udaji podstatné zasahuje do prav subjektu Udaja. Ve fazi pripravy ¢lanku
¢i reportaZze navic obvykle neni mozné odpovédné rozhodnout o tom, zda je mozné
namitce vyhovét ¢i nikoliv.

V pripadé postupu dle Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju by jinak v
dusledku podavani namitek mohlo dojit az k paralyze vykonu svobody tisku, nebo by
si vyfizovani namitek vyzadalo enormni naklady, coz by opét meélo nezadouci
negativni dopad na svobodu tisku.

Hlava lil

V této hlavé se nachazeji ustanoveni, ktera z ¢asti provadéji smérnici o ochrané
osobnich udaju v trestni soudni a policejni spolupraci 2016/680. Jde o ustanoveni
spole€na nékolika bezpecnostnim sbordm a dalSim organim, ktera je vhodné
soustiedit do obecnéjSiho predpisu.
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Pfi tomto zpracovani zakon pouziva termin ,spravujici organy“, aby predesel
omylum, zdaraznil, Ze jde o jiny soubor pravidel, a tim vyloucil pfipadnou nespravnou
aplikaci téchto pravidel jinymi subjekty pfi zpracovani, které spravné podléha hlavé Il
nebo pfipadné hlavé IV.

Pokud tyto organy zpracovavaji udaje i v jinych oblastech (typicky plijde o oblast
personalni, pfipadné o fizeni podléhajici prfedpisum Evropské unie z jiné oblasti, jako
je problematika Fizeni ve vécech o pobytu cizincli nebo ve vécech zbrani a streliva
nebo v celnich spravnich vécech), pouziji Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja
2016/679.

§ 22

Obecné ustanoveni upravuje zejména vécnou pusobnost hlavy Ill v odstavci 1 a 4 a
personalni pasobnost v odstavci 3. Déle prebird definice z Obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udaju 2016/679, které jsou totozné i pro smérnici 2016/680.

Pro zduraznéni odliSné vécné plsobnosti jsou organy, které mohou byt spravci podle
smérnice 2016/680, oznaCovany jako ,spravujici organy“, nikoli jako ,spravci.

Cilem je zahrnout organy, které se specificky zabyvaji vykonem vefejné moci
v oblasti prevence a potirani trestné Cinnosti. Proto se v odst. 1 vyuzivad spojeni
spInéni Ukolu a vykonu vefejné moci“. Navic se v poznamce pod €arou uvadéji
relevantni pravni pfedpisy. Tim, jakoz i stanovenim osobni pusobnosti v odst. 3,
dochazi k odliSeni spravujicich organ od organt, které se na €innosti vefejné moci
v oblasti prevence a potirani kriminality podileji jen podplrnym zpisobem.

Do plisobnosti hlavy Il tak napfiklad nespada &innost Uradu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (UZSVM), prestoze hospodari i s majetkem, ktery propadl
statu podle pfedpisu trestniho prava hmotného nebo procesniho.

Do pusobnosti hlavy Ill samoziejmé nespada ¢innost dalSich regulatornich organda,
prestoze tyto organy pini urcité ukoly souvisejici s postihem trestné €innosti nebo jeji
prevence, ale jejich celkové zaméfeni je odliSné od potirani trestné Cinnosti a
prevence bezpec&nostnich hrozeb. Z tohoto ddvodu do hlavy Il nespada napfiklad
ginnost Ceské narodni banky, pfestoZe pini urgité tkoly souvisejici nebo preventivni
(v oblasti obéhu hotovosti jde o problematiku padélkt, dale napf. o postih
neopravnéné podnikajicich osob na finanénim trhu), nebo &innost jinych kontrolnich
nebo regulatornich organu.

Z obratu ,,...zajisStovani verejného poradku a vnitfni bezpecnosti...“ je dale zjevné, ze
ani skute¢nost, Zze néjaky ufad vede napf. fizeni o prestupcich s cilem chranit vefejny
poradek, neni davodem pro jeho zahrnuti do hlavy lll, resp. do pasobnosti smérnice
2016/680. Smérnice se vztahuje na cinnosti souvisejici s prevenci a potiranim
trestné Cinnosti s jejich specifickymi rysy, vyznalujicimi se moznosti téch

Vv s

agentl apod.), coz je odlivodnéno povahou potirani trestné €innosti jako ultima ratio,
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nebo na udrzovani verejného pofadku s tim souvisejici. RozSifeni smérnice na velmi
rozlicné cinnosti souvisejici se spravnim trestanim v raznych situacich by vedlo jak
k neodlvodnénému sniZzeni ochrany osobnich udaja pfi téchto &innostech, tak
k neodlvodnéné zatézi spravniho organu, ktery by napfiklad kontrolni &innost
provadél podle nafizeni 2016/679, ale sankci za pFestupky zjisténé touto Cinnosti
ukladal podle smérnice 2016/680.

Struéné Ize uvést, ze predpisim o ochrané osobnich Udaju bude (podobné jako
doposud) podléhat zpracovani i jen z ¢asti automatizované (napf. ukladané v digitalni
podobé), jakoz i zpracovani kartoté¢ni, tj. neautomatické, ale zahrnujici evidenci.
Naopak prosté orientacni nacrtky nebo poznamky na listu papiru, které nebudou
fazeny do Zzadného spisu nebo evidence, témito pravidly z pochopitelnych davodi
(nejde o nijak systematickou €innost) upraveny nejsou.

§ 23

Obecné ustanoveni o zasadach zpracovani provadi ¢lanek 4 smérnice 2016/680.
Zasady zakonnosti a pfiméfenosti jsou jiz provedeny platnymi ustanovenimi
relevantnich predpist (u zasady pfiméfenosti Ize uvést napf. § 11 zadkona o Policii
CR).

Vzhledem ke vztahu § 22 a § 23 vramci téZze hlavy mize spravujici organ podle
pism. a) stanovit jen takovy Ucel, ktery spada do jeho povinnosti podle § 22.

Ustanoveni odst. 1 pism. a) zaroven presumuje kompatibilitu U€ell, stanovenych
v ¢lanku 1(1) smérnice 2016/680, ktera ze smérnice obecné vyplyva, nebot ¢lanek
4(2) zménu ucelt v ramci ¢lanku 1(1) nepodmiriuje jejich kompatibilitou, ale pouze
zakonnym titulem pro zpracovani a nezbytnosti, které jsou vyjadieny v platnych
ustanovenich relevantnich pfedpisu.

§24

Nové ustanoveni provadi v nezbytném a relevantnim rozsahu ¢lanek 6 smérnice
2016/680, jenz v jistych pfipadech vyzaduje rozliSovani mezi rlznymi kategoriemi
subjektd udajd, a ¢lanku 7 téze smérnice, ktery se zabyva kvalitou udajd, s vyuzitim
dosavadniho ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o Policii CR.

V zasadé se ovSem vychazi ztoho, Ze rozliSovani procesniho postaveni osob je
neoddélitelnou soucasti a do jisté miry samotnou podstatou trestniho Fizeni. Zaroven
pro spravujici organ plati zakladni zasada, Ze musi udrzovat osobni Udaje aktualni a
presné ve vztahu k Ucelu zpracovani.

§ 25
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Toto ustanoveni provadi ¢lanek 13 odst. 1 smérnice 2016/680 s vyuzitim recitalu (42)
téZze smérnice, ktery umozfuje informovat subjekty ddajd o zpracovani
prostfednictvim webové stranky.

Clanek 13 odst. 2 a 3 smérnice jsou v relevantnich pfipadech provedeny jiz
existujicimi zvlastnimi ustanovenimi pravniho fadu, jako pfiklad Ize uvést § 88
trestniho fadu.

§ 26

Toto ustanoveni provadi ¢lanky 14 a 15 smérnice 2016/680 o pravu subjektu udajl
na pristup k osobnim udajim, které jsou o ném zpracovavany, a o omezenich tohoto
prava. Stanovi se informace, na které ma subjekt Udaju narok. Zaroven se stanovi
v souladu s €l. 15 vySe uvedené smérnice divody, pro které Ize pfistup poskytnout
pouze ¢aste¢né nebo Zadosti nevyhovét vibec.

§ 27

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 16 smérnice 2016/680, véetné vzajemného vztahu
mezi pravem na vymaz, na opravu a na omezeni zpracovani. V souladu s ¢lankem
16 této smérnice se upravuji davody, pro které lze vyhovét zadosti subjektu Udaju
pouze ¢aste¢né nebo ji nevyhovét vibec.

§ 28

Spole¢né ustanoveni pro vyfizovani zadosti slouzi k provedeni ¢lanku 12 smérnice
2016/680 v rozsahu, ve kterém implementace nevyplyva zjinych ustanoveni
pravniho fadu. Napf. to, Zze nelze ukladat poplatky za podani zadosti, plyne a
contrario ze zdkona o spravnich poplatcich. Obdobné kvalita komunikace se
subjektem Udaju predepsana ¢lankem 12(1) této smérnice (stru¢né, srozumitelné,
pFistupné, jasné a jednoduSe) se jiz dostateCné odrazi v zékladnich zasadach
pravniho fadu a spravniho Fizeni, coz plati i o ustanoveni ¢lanku 12(2).

V odst. 1 se provadi odst. 3 ¢lanku 12 této smérnice.

V odst. 2 se provadi odst. 4 téhoz ¢&lanku stim, Ze po konzultaci vSech vécné
odpovédnych resortd bylo zvoleno feSeni, podle kterého se zadostem odmita
vyhovét, tj. byla odmitnuta varianta zpoplatnéni Zz&adosti jako neefektivni. Za
standardnich okolnosti se kratkou dobou, ve které se zadost subjektu Udaju v téze
véci opakuje, rozumi 6 mésicl, a to v souladu s U¢innym znénim zakona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, stejné& jako zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii,
a zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbora.

V odst. 3 se stejné jako podle platné Upravy subjekt Udaju informuje o moznostech
prezkumu nebo ochrany, &imz se provadéji ¢lanky 15(3) a 16(4) véta posledni téze
smeérnice.
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Odst. 4 se prebira z dosud platného znéni § 12 odst. 4 zakona o ochrané osobnich
udaju. S ohledem na dosavadni praxi zohledfujici povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby nedoslo k neopravnénému zpracovavani osobnich udajd, napf. tim, Zze
se dostanou do nepravych rukou, se vyslovné doplfiuje opravnéni pozadovat
kvalifikovany prakaz plné moci zmocnénce subjektu udaju.

V odst. 4 se provadi pozadavky na oduvodnéni obsazené v ¢lancich 15(3) a 16(4)
smérnice 2016/680.

Vodst. 5 6 se vsouladu s § 50 odst. 5 stanovi vyjimka pro soudy a statni
zastupitelstvi, ktera nepodléhaji v této oblasti dozorové pravomoci Gradu.

§ 29

V tomto koncep&né novém ustanoveni se upravuje vykon prav subjektu udajl
prostrednictvim UOOU, resp. moznost (nikoli povinnost, jak plyne z &lanku 46(1)(g)
smérnice 2016/680) UOOU provéiit na zakladé takového podnétu zakonnost
nejméné téch zpracovani, u kterych mohlo dojit k omezeni prav subjektu Udaju.

Odstavec 2 stanovi nékteré situace, ve kterych Urad nemusi podnétu vyhovét.

Odstavec 3 vyzaduje, aby Urad svuj postup odtivodnil, pokud ovéfeni zakonnosti
neprovedl (napfiklad protoze je ovéfeni zakonnosti napadeného zpracovani
obsazeno v kontrolnim planu Ufadu na piisti rok a proto by ovéfovani jednotlivé
stiznosti bylo neucelné).

Odst. 4 upravuje informaéni povinnost Uradu.

§ 30

Odstavec 1 provadi ¢lanek 19 smérnice 2016/680, ktery stanovi zakladni povinnosti
spravujiciho organu, vcetné prijeti technickoorganizaénich opatfeni pro zajisténi
ochrany osobnich Udaju. Vzhledem k tomu, Zze povinnosti podle smérnice budou plnit
prevazné organy policejni povahy, nepocita se pfimo s ,koncepcemi“ ochrany
osobnich udaja, spravujici organy v této oblasti nicméné standardné pfijimaji vnitini
predpisy (napf. pokyny policejniho prezidenta) upravujici zpracovani a ochranu
informaci v rdmci urcitého informacéniho systému.

Odstavec 2 provadi ¢lanek 20 téZze smérnice, ktery stanovi povinnosti pro zamérnou
a standardni ochranu osobnich Udaju. Jde o to, aby spravujici organ jiz pfi pfipravé
zpracovani (napfiklad pfi pofizovani vhodné techniky) usiloval o co nejmensi
nezbytné zasahy do ochrany osobnich ddaju. Pro vétSi pFehlednost jsou cile
zamérné a standardni ochrany osobnich udaji vypocteny.

Odstavec 3 dopliiuje dokumentacni povinnost spravce, ktera plyne z relevantnich
ustanoveni vy$e uvedené smérnice.
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Odstavec 4 provadi ¢lanek 24 co do povinnosti spravujiciho organu, tj. jeho odstavce
1 a 3. Zaznamy o c&innostech zpracovani je nutno odliSovat od tzv. logu, které
smeérnice 2016/680 upravuje v ¢lanku 25. Nejde o zaznamy o né&jaké (nebo kazdé)
operaci zpracovani, tj. o kazdém ukonu, ktery Ize s osobnim Udajem provést, ale o
souhrnné zdznamy o tom, jak probihaji urcité typy zpracovani, napfiklad jak probiha
ztotoznovani osob podle otisku prstu nebo jak probiha dotaz do evidence odcizenych
vozidel. Ugelem téchto zaznamu je poskytnou spravci, povérenci i dozorovému Gfadu
dostatecny prehled o typech zpracovani, ktera u spravce probihaji, na obecné urovni.

Odstavec 5 provadi souvisejici ¢lanky 7(3), 16(5) a (6) smérnice 2016/680, které se
tykaji prfedavani nepfesnych udaji, nespravného predavani, a zpétné opravy
nepresnosti, resp. navazujici opravy, vymazu nebo omezeni zpracovani predanych
osobnich udaju.

§ 31

Ustanoveni provadi ¢lanek 21 smérnice 2016/680 o délbé odpovédnosti spole€nych
spravujicich organa. V Ceské praxi v oblasti prevence a potirani trestné c&innosti
pljde o vyjimeéné situace. Pisemnou dohodou se rozumi vefejnopravni smlouva
uzaviena podle § 160 odst. 3 spravniho fadu.

§ 32

Odstavce 1 — 3 provadéji ¢lanek 22 smérnice 2016/680 v€etné pozadavku kladenych
na zpracovatele i na pravni akt, kterym je ke zpracovani spravujici organ zmocnén.

Na rozdil od pojmu ,zvlastni kategorie osobnich Udaju“, ktery pouziva ve smyslu
vétSiny tzv. ,citlivych osobnich ddaju” nafizeni 2016/679 v ¢lanku 9, nestanovi
predpisy prava EU definici pojmu ,typ osobnich Udaju“ nebo ,kategorie subjektl
adaja”.

Pojem ,kategorie subjektl 0daji“ je tak nutno interpretovat zejména ve vztahu
k okolnostem, které by zakladaly zvlastni povinnosti spravujiciho organu nebo
zpracovatele. V kontextu smérnice pak pljde zejména o vymezeni skupin osob,
jejichz osobni udaje pro spravce zpracovava zpracovatel (ij. o vymezeni, Zze udaje
jinych skupin osob nezpracovava), ale muze jit i napfiklad o zdGraznéni skupin osob,
s jejichz zpracovanim se vazou zvlastni povinnosti, napf. povinnost informovat a
poucovat déti pfiméfené jejich véku apod.

Pojem ,typ osobnich Udaju“ pak v kontextu smérnice opét zejména vymezuje Udaje,
které pro spravce zpracovava zpracovatel (napf. jméno a pfijmeni, pFislusnost ke
sdruZzenim a spolkim, fotografie zpusobilé pro biometrické porovnavani, télesné
znaky, profil DNA apod.).

Odstavec 4 provadi ¢lanek 24 v rozsahu, ve kterém se pouzije na zpracovatele, tj.
jeho odstavce 2 a 3.

80



§33

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 23 smérnice 2016/680, tedy zakladni pravidlo
odliSujici (kromé& volby Uuc€eld a prostfedkd zpracovani) spravujici organ od
zpracovatele — zpracovatel (a jeho zaméstnanci) naklada se svéfenymi osobnimi
Gdaji jen dle pokynu spravce.

V praxi €eskych organt pulsobicich pfi prevenci a potirani kriminality a hrozeb
vefejnému porfadku se ovSem vztah spravce a zpracovatele predpoklada pouze
vyjimecné.

§ 34

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 25 smérnice 2016/680 a vénuje se pofizovani
automatickych zaznamu o konkrétnich jednotlivych operacich (Ukonech) zpracovani,
ti. o ukladani a vyuzivani logd. Tyto zaznamy nelze zaménovat se zaznamy
o ¢innostech zpracovani podle ¢lanku 24 téZze smérnice.

V odst. 3 se provadi ¢lanek 25(2), ktery omezuje vyuziti logl, pfi¢emz je rozveden ve
smérnici pouzity obecny pojem ,vlastni kontroly*.

Pro Ucely pravni jistoty se v odst. 4 stanovi maximalni doba uchovani téchto Udaju,
ktera se odvozuje od okamziku likvidace osobnich udaju, k nimz se z&znamy
vztahuji. Vzhledem ktomu, Ze uchovani zdznami je vyznamnym opatfenim na
strané spravce z hlediska zajisténi korektniho zpracovani osobnich udaji, neni nutno
regulovat minimalni dobu uchovani.

Odst. 5 v souladu se smérnici 2016/680 stanovi, Ze stejné povinnosti dopadaji na
zpracovatele obdobné.

§35

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 27 smérnice 2016/680 o posouzeni dopadu
zpracovani na ochranu osobnich 0daji v pfipadé, Ze zpracovani vede k vysokému
riziku.

§ 36

Toto ustanoveni provadi &lanek 28 smérnice 2016/680 o konzultacich s UOOU
v pfipadech, kdy vysoké riziko zpusobuje nova technologie (napfiklad rozeznavani
osob podle zaznamu jejich chlize) nebo kdy jsou napf. pochybnosti, ze je vysoké
riziko kompenzovano planovanymi opatfenimi spravce.

§ 37
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Toto ustanoveni provadi ¢lanek 11 smérnice 2016/680. Vzhledem k tomu, ze v ramci
¢innosti podléhajicich smérnici (tj. prevence a potirani trestné ¢innosti a hrozeb
vefejné bezpecCnosti a souvisejicich) se zasadné zasahy do prav neprovadi
automaticky (tj. nepfijima se opatfeni ovliviiujici pravni postaveni nebo podobné
zavazné jiné opatfeni pouze na zakladé pocitacoveho profilovani nebo podobné
automatické techniky), je stanoveno, Zze takové rozhodovani bude mozné, pouze
pokud jej (budouci) zakon vyslovné povoli. Toto ustanoveni nevylucuje
automatizovanou fazi analyzy rizika, napfiklad pfi tipovani podezrelych osob
nastupujicich do letadla; podminkou vSak je, ze pred jakymkoli zasahem dojde
k posouzeni situace ¢lovékem.

§ 38

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 29 smérnice 2016/680 o zabezpeceni zpracovani.
Odstavec 1 stanovi obecnou povinnost zabezpecit zpracovani, odstavec 2 shrnuje
jednotlivé formy zabezpeleni automatizovaného zpracovani, které ponékud
mnohomluvné rozvadi smérnice ve svém odstavci 2.

§ 39

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 30 smérnice 2016/680, podle kterého se ohlasuje
sechnické” poruseni zabezpedeni udaju, napfiklad ztrata nosice dat, ztrata zafizeni,
které muze pfistupovat k Udajum ulozenym v evidenci, nebo napf. odhalené pfipady
kybernetickych utokld na relevantni databaze nebo informaéni systemy.

Ustanoveni se nevztahuje na cely vefejny sektor, ale na ty slozky, které jsou nejlépe
schopné zajistit integritu svych databazi a vySetfit pfipadné aniky a naruseni
bezpecnosti. Jde naopak o motivaci spravce zajistit adekvatni ochranu osobnich
udaju preventivné, tj. snizit riziko plynouci z Uniku nejen organizacnimi a technickymi
bezpecnostnimi opatfenimi, ale také minimalizaci dat, jejich pseudonymizaci,
Sifrovanim apod.

§ 40

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 31 smérnice 2016/680, podle kterého se ty pfipady
narudeni, jez upravuje pfedchozi ¢lanek, a které znamenaji velké riziko pro subjekt
Gdajl, sdéluji subjektim adaja.

Hlava IV
§ 41 az § 47
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Reforma ochrany osobnich Udajd, kterou pfineslo obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji 2016/679 a smérnice 2016/680, prenesla existujici hmotnépravni
ustanoveni, ktera jsou provedenim smérnice 95/46(ES), do pfimo pouZzitelného vysSe
uvedeného nafizeni. Pokud jde o smérnici 2016/680, jsou tato ustanoveni vyznamné
upravena a noveé provedena dilem v nové hlavé lll, dilem ve zvlastnich zakonech
(napf. zakon o Policii CR, zakon o Vojenské policii, zakon o Celni spravé CR).

Je navrzeno, aby se vySe uvedena reforma ochrany osobnich Udaju se nevztahovala
na zpracovani osobnich udaji napfiklad zpravodajskymi sluzbami, protoze Evropska
unie nema pusobnost v oblasti narodni bezpecénosti a pravo EU se na tuto oblast
nevztahuje.

V souladu se zvlastni povahou €innosti zpravodajskych sluzeb, kterou respektuje i
recital 14 smérnice 2016/680, se v § 41 odst. 1 vyslovné do vylu¢né plsobnosti hlavy
IV vtahuje vesSkeré zpracovani osobnich Udaju zpravodajskymi sluzbami. Ve v8ech
pripadech, v€etné zpracovani provadéného zpravodajskymi sluzbami, je tato Uprava
je vyslovné uvedena jako subsidiarni vac&i specialni Upraveé, kterou obsahuji jiné
pravni predpisy, tj. napfiklad pfislusné zakony o zpravodajskych sluzbach.

Vzhledem k zavazkam CR plynoucim z Umluvy o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat, vyhlasené pod €. 115/2001 Sb. m. s. a
Dodatkového protokolu k ni vyhlaseného pod &. 29/2005 Sb. m. s., které maji Sirsi
pusobnost, je vSak namisté ponechat relevantni ustanoveni nadale v platnosti pro
tuto oblast. Pfitom se zasadné vychézi z platného pravniho stavu, zejména z
vyjimek, které stanovil dosavadni § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaju,
jakoz i z povahy véci (neupravuji se kupfikladu zpracovani za ucelem nabizeni
sluzeb nebo registrace zpracovani, kitera se obecné rusi) a Castecné i ze vztahu
speciality. Tak nema napriklad smysl zvlast upravovat moznost zpravodajskych
sluzeb zpracovavat citlivé osobni Udaje, protoze zpravodajské sluzby maji podle
jinych z&konu opravnéni zpracovavat jakékoli osobni udaje bez rozdilu. Tomuto
pFistupu odpovida i okruh definic, které se z nafizeni 2016/679 vtahuiji, ktery je velmi
omezeny na zakladni pojmy z této pravni oblasti.

Lze shrnout, Ze Uprava zpracovani za ucCelem ochrany bezpeénostnich nebo
obrannych z&jmG CR nedoznavé vécnych zmén oproti zdkonu 101/2000 Sb., protoZze
to neni prfedmétem transpozi¢nich ani adaptacnich praci. Obdobné nedochazi
k Zadnému posunu pfi zpracovani osobnich tdaju Narodnim bezpeénostnim uradem.
Navrhuji se pouze nevyhnutelné legislativné technické Upravy souvisejici se
zafazenim této hlavy, zejména:

- nazev hlavy IV a text § 41 odst. 1 je zvolen tak, aby terminologicky nekolidoval
s hlavou lll, zejm. § 22 odst. 1 a 3

- v § 42 a § 45, které odpovidaji § 6 a § 15 zakona o ochrané osobnich udaju,
bylo sjednoceno pouzivani obratu ,technicka a organizacni opatfeni*.

- v § 47 se odkazuje na tuto hlavu nebo jiny zakon, pfi¢emz odpovidajici § 21
zakona o ochrané osobnich Udaji odkazoval na zakon. Mysleny jsou zejména
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zakony o zpravodajskych sluzbach, pfipadné jiné zakony, upravujici zpracovani za
ucelem ochrany narodni bezpecénosti, stejné jako v § 43.

- do hlavy IV se na zakladé projednani v Legislativni radé vlady z duvodu
obecnosti a duplicity, nebo jejich pfekonani vyvojem pravniho fadu, nepromitla

vs  wvivos

§ 10, § 14 a § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju.

- do hlavy IV se na z&kladé projednani v Legislativni radé vlady naopak promitly
dal$i drobné Upravy, jako je ustanoveni o délce uchovani dokumentace v § 44 odst.
2.

Nadale plati, e Urad nevykonava dozor nad zpracovanim osobnich Gdajd
zpravodajskymi sluzbami (srov. § 52 odst. 4).

Kromé zpracovani provadéného zpravodajskymi sluzbami spadaji do pusobnosti této
hlavy dalSi zpracovani, u kterych je to odivodnéné jejich pfedmétem nebo Ucelem
(napf. povolavani brancu, resp. obrana statu) nebo podminkami, ve kterych probihaji
(napf. zpracovani za krizového stavu, pfi pozaru apod.). V souvislosti s feSenim
mimoradné udalosti v asové tisni se Casto zpracovavaji i osobni Udaje, byt jde o
mnohdy nesystémové (incidencni) zpracovani, napr. tisfnovy hovor linky 112, zasah
na misté a hlaSeni na krajska operaéni a informaéni stfediska HZS CR z mista
zasahu, zpracovani zpravy o zasahu. Zpravidla nejsou tyto informace (i osobni
Udaje) ukladany ve strukturované podobé (jsou napf. jen v textové polozce) nebo
nejsou ucelené a nékdy mohou byt i mylné nebo neovéfené. Zpracovani ve
strukturované podobé ¢asto neni mozné z €asovych davodu. Také tato zpracovani
se fidi ustanovenim hlavy IV, coz odpovida platné upravé podle zadkona 101/2000
Sb.

Do budoucna je ovSem nutno uvést, Ze vzhledem k pracim na modernizaci vySe
uvedené Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat, které by mély byt v dohledné dobé v ramci Rady Evropy dokonc&eny,
bude nejen vhodné, ale také nutné, pfistoupit k dukladné revizi ustanoveni o ochrané
osobnich udaja v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze modernizace dosud dokoncena
neni, ani neni znam finalni rozsah dopadl na zpracovani provadéné k ochrané
bezped&nostnich a obrannych zajma CR, a protoZe je nezbytné prijmout transpoziéni
a adaptaéni Upravu, se vSak navrhuje tuto oblast feSit pozdéjSi zménou zakona a
pro, jak predkladatel pfedpoklada, relativné kratké obdobi do dokon&eni modernizace
vy$e uvedené Umluvy, ponechat stavajici znéni.
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Hlava V
§ 48

Jako doposud, UOOU bude mit plisobnost podle v§ech obecnych predpisti na
ochranu osobnich udaju s vyjimkou dozoru nad zpravodajskymi sluzbami a nové téz
s urcitymi vyjimkami justiCnimi organy, coz je stanoveno v § 52.

CR nebude zfizovat zvlastni dozorovy Gfad napf. pro oblast bezpe&nostnich sbor
nebo statni spravy.

Organ dohlizejici nad dodrzovanim pravidel pro ochranu osobnich Gdaju je
,nezavisly“ podle ¢lanku 8(3) Listiny zakladnich prav Evropské unie, jak je rozebrano
v obecné casti divodové zpravy, a podle ¢lanku 52 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679
,Zcela nezavisly*.

UOOU je nadale Ustfednim spravnim Gfadem, coZ je bézné uzivana kategorie, se
kterou souvisi dalSi aspekty institucionalniho postaveni (napf. povinnost vedouciho
takového Uradu dostavit se na schuzi vyboru podle § 39 odst. 2 zdkona 90/1995 Sb.,
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny).

§ 49

Ustanoveni v odst. 1 specialni Upravou vyjasiuje, ze pfi vykonu pusobnosti podle
tohoto zékona a nafizeni 2016/679 postupuje ufad zcela nezavisle (do tohoto vykonu
nelze zasahovat napf. usnesenimi vlady), jak je popsano v obecné &asti divodové
zpravy. Nové ustanoveni v odst. 1 odstranuje konflikt mezi ¢lankem 52(1) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajd a § 20 kompeten¢niho zakona. Ten totiz
rozSifenim legislativni zkratky ,ministerstvo” vztahl povinnost Fidit se usnesenimi
viady i na UOOU, coz je neslugitelné s jeho nezavislosti (srov. téZ rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Komise proti Némecku, Rakousku a Madarsku C-518/07,
C-614/10 a C-288/12).

Odst. 2 pfebira obdobné ustanoveni z platného zakona 101/2000 Sb.

Odst. 3 provadi ¢l. 52 odst. 5 nafizeni 2016/679, a zajistuje, Ze rozhodnuti ve vécech
sluzby statnich zaméstnancti v UOOU nepodléha druhé instanci v ramci Ministerstva
vnitra. Ve svétle rozhodovaci praxe Soudniho dvora nelze olekavat restriktivni
interpretaci €l. 52 odst. 5 Obecného nafizeni vtom, Zze pokud dozorovy Ufad napf.
propusti nebo kazensky postihne zaméstnance, vykonna moc to v nadfizené instanci
bude moci zménit. Proti prvoinstandnimu rozhodnuti UOOU se samozfejmé statni
zaméstnanec muze dovolavat soudni ochrany.

Toto FeSeni je vyvoldano mimofadnymi pozadavky Soudniho dvora na ,Uplnou
nezavislost pravé dozorového organu pro ochranu osobnich Udaju a proto bylo
zapracovano do toho predpisu, ktery postaveni dozorového organu v CR upravuje.
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§ 50

Ustanoveni v zasadé piebira zplsob jmenovani a postaveni predsedy UOOU, ktery
vyhovuje €lanku 53(1) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji ve spojeni s
recitdlem 121 véta prvni téhoz nafizeni.

Ustanoveni stanovi nezbytné predpoklady pro vykon funkce pfedsedy ufadu,
zejména moralni (bezuhonnost) a kvalifikacni (vzdélani v oboru pravo nebo
informatika, dolozitelna praxe v oblasti ochrany osobnich Gdaji nebo lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot ochrana osobnich (daji je sice soucéasti zakladnich
lidskych prav, ale soucasti vyznacujici se ucelenou, rozsahlou a komplexni spravni
regulaci. Ztoho plyne, Ze ochranou lidskych prav a zakladnich svobod se muze
zabyvat napf. soudce, naproti tomu ochranou osobnich Udaji se mize zabyvat napf.
povéfenec se vzdélanim v oblasti informatiky. Kvalifikaci povéfence nelze pfitom
povazovat za méné relevantni.

Dale se stanovi nezbytné jazykové znalosti, a to anglického, némeckého nebo
francouzského jazyka, nebot’ prfedseda Ufadu se bude muset podilet na fungovani
Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdajl, pfiéemz znalost alespon jednoho z
téchto jazykt je nezbytnou podminkou pro G¢inné prosazovani stanovisek UOOU
v ramci Sboru nejen kvali dorozuméni se bez nutnosti pfitomnosti tlumocnika, ale
také kvuli navrhovani a posuzovani kompromisnich navrhi apod.).

Délka praxe se stanovi na 5 let. TFileta praxe justiCniho Cekatele je totiz zakonCena
zkousSkou. Naopak delSi, sedmiletd praxe voboru energetiky podle § 17b
energetického zakona, neni doplnéna pozadavkem na urcity typ vysokoskolského
vzdélani. Ve svém souhrnu tak predstavuiji kvalifikaéni pozadavky vyvazeny celek.

Kvdli jednoznacnosti a jasnéj§i navaznosti na nafizeni 2016/679 se stanovi, ze
predseda je ,Clenem* ve smyslu tohoto nafizeni.

§ 51

Nové se zavadéji dva mistopfedsedové ufadu, ktefi jsou také ,Elenem” ve smyslu
nafizeni 2016/679 a na rozdil od dosavadnich inspektori budou pfedsedu
zastupovat, €imz je zajisSténa plna funkénost Ofadu za v8ech pFedvidatelnych
okolnosti.

Na rozdil od dosavadnich inspektori i predsedy je odliSné upraven zpusob
jmenovani mistopfedsedud, ovsem téz v souladu s nafizenim 2016/679.

Jejich postaveni a kvalifikaéni pozadavky jsou do velké miry shodné s pfedsedou.

Institut inspektord se do nového zakona nepiebira, protoze z pohledu pozadavku
unijnino prava nelze funkénost Ufadu a jeho schopnost pFeshrani¢ni spoluprace
omezit tim, ze maximalné sedm osob v celém Ufadu fidi kontrolni tymy, a protoze ve
shodé s jinymi kontrolnimi organy bude tuto ¢innost nadale provadét vétsi mnozstvi
kvalifikovanych osob, které budou pfijimany vybérovym Fizenim podle zdkona o
statni sluzbé.
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§ 52

Toto ustanoveni obsahuje jak adaptacni Casti (odst. 1, 3, 4) ve vztahu k materii
upravené Hlavou Il a nafizenim 2016/679, tak transpozi¢ni &asti (odst. 2, 4) ve
vztahu k Upravé Hlavy lll, transponujici smérnici 2016/680.

Odst. 1 upfesfiuje tam, kde by o tom mohly byt pochybnosti, podle jakych
vnitrostatnich procesnich norem (fad postupuje pfi vykonu svych relevantnich
pravomoci zejména podle ¢lanku 58 nafizeni 2016/679. Pfi tom je nutno uvést, Ze
koncepéni rozdéleni pravomoci v tomto ¢lanku je véci evropského prava a nelze jej
bez dalSiho automaticky pfenaset do prava vnitrostatniho (napf. sankce povazuje ¢l.
58 odst. 2 pism. i) za ndpravné opatieni). Adaptaéni normy se naopak drzi smyslu
jednotlivych pravomoci a jejich koncepéniho uchopeni ve vnitrostatnich predpisech,
jakoz i dosavadni praxe ufadu s vyuZitim institutl stavajiciho zakona (napf. pism. b).

Ufad bude typicky postupovat a rozhodovat podle spravniho fadu, coz je u vétsiny
pravomoci zminénych ¢lankem 58 nafizeni 2016/679 jasné a neni nutno to uvadét
pfi adaptaci.

Odst. 2 upravuje postup Ufadu pfi dozoru nad zpracovanim podle Hlavy lll, a
zplsobem obvyklym a caste¢né prevzatym ze zakona 101/2000 Sb. transponuje
odpovidajici pozadavky smérnice 2016/680.

Odst. 3 shrnujicim zpasobem stanovi dal8i €innosti Ufadu souvisejici jak se smérnici
2016/680, tak s nafizenim 2016/679. V pism. c) ¢aste¢né implementuje poZadavek
¢l. 36 odst. 4 nafizeni 2016/679 o vnitrostatnich konzultacich s ifadem v pfipadech,
na které nedopada postup podle Legislativnich pravidel vlady, zpusobem
nezasahujicim do jednacich fadl komor Parlamentu.

Odst. 4 Vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich Udaju zpravodajskymi sluzbami
ma zvlastni povahu a nepodléha pravu Evropské unie, ponechava se stavajici
vylou€eni téchto organl z pravomoci Ufadu.

V navaznosti na ¢lanek 45 odst. 2 smérnice 2016/680 se plni legislativni povinnost
spoéivajici ve vylouceni dozoru Ufadu nad soudy, pokud provadéji zpracovani v
ramci svych soudnich pravomoci. Didvodem tohoto vylou€eni je, stejné jako u
povéfencl podle ¢lanku 32(1) smérnice 2016/680, ochrana nezavislosti justice.

Podle ¢&l. 45 odst. 2 smérnice (EU) 2016/680 plati, ze ¢lenské staty mohou stanovit,
Ze dozorové (fady nejsou prislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které
provadéji jiné nezavislé justiCni organy v ramci svych justi¢nich pravomoci. Navrhuje
se tedy vedle aplikace vyjimky pro soudy aplikovat vyjimku i na statni zastupitelstvi,
nebot podle nékterych nazorl lze €innost statniho zastupitelstvi charakterizovat jako
¢innost justi¢ni povahy, kterd je determinovana charakterem statniho zastupitelstvi
jako organu vefejné moci, ackoliv systematicky Ustava fadi statni zastupitelstvi do
moci vykonné. Podle &asti doktriny na zakladé komparace s romanskymi pravnimi
fady ma statni zastupitelstvi charakter organu justi¢niho, ktery nevykonava soudni
moc, ale jeho justi€ni Ukony maji povahu obdobnou vykonu soudni pravomoci.
Pravomoc provadét uUkony justiéni povahy ¢&ini ze statniho zastupitelstvi téz
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predstupen (zejména v oblasti trestni) nezbytny pro vykon soudni moci. Timto je
zvyraznéna souvislost Cinnosti statniho zastupitelstvi s &innosti soudu, ktera je
v oblasti trestni zavisla na uskute&riovani vyhradni pravomoci statniho zastupitelstvi.

Pro posouzeni statniho zastupitelstvi jakoZto jiného nezavislého justiniho organu je
téZ nutné zddraznit roli statniho zastupitelstvi pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech
sveéfenych zakonem do jeho pusobnosti. Jde o kliCovou zasadu charakterizujici
povahu statniho zastupitelstvi, slucitelnou s vymezenim funkce statniho zastupitelstvi
v Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statam ¢. R (2000)19, o uloze
verejné Zaloby v systému trestni justice. Statni zastupitelstvi téZ plni nezastupitelnou
Ulohu pfi uplatiiovani principa restorativni justice, jmenovité odklonu v trestnim fizeni.

Postaveni statniho zastupitelstvi jako nezavislého justiéniho organu Ize dovozovat
téz z § 2 pism. a) zakona €. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, nebo z usneseni Ustavniho soudu IV. US 1953/16.

Tuto vyjimku je nutno vykladat tak, ze nepostihuje ostatni Cinnosti justi¢nich organd,
tedy zejména ¢&innosti administrativni povahy, v jejichZz ramci dochazi ke zpracovani
osobnich 0dajl, at jiz k plnéni zakonem stanovené povinnosti, nebo z rozhodnuti
justiéniho organu samotného UOOU tedy je dozorovym Gfadem pro zpracovani
osobnich Udaju zaméstnanct a osobnich (daju zpracovavanych v souvislosti s
fyzickym zabezpelenim prostor justiCnich organa.

Ochrana jednotlivce v souvislosti s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci Schrems
(viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, bod 65):

Rozhodnuti ve véci Schrems vyzaduje existenci mechanismu, ktery by umoznil
dozorovému organu uplatnit vytky (pfednesené jednotlivei v ramci stiznosti
uplatiovanych u pfislusného dozorového organu), jez povazuje za opodstatnéné,
pred vnitrostatnimi soudy, aby tyto soudy v pfipadé, Ze sdileji pochybnosti vyjadiené
timto organem ohledné platnosti rozhodnuti Komise, pfedloZily zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce za ucelem prezkumu platnosti tohoto rozhodnuti.

Shora popsané zavéry Soudniho dvora vychazeji inter alia ze znéni ¢&l. 25 odst. 3
smérnice 95/46. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze Clenské staty a Komise se vzajemné
informuji o pfipadech, kdy se domnivaji, Ze néktera treti zemé nezajistuje
odpovidajici uroveri ochrany. Nicméné pravni Uprava obsazena v ¢l. 45 nafizeni
2016/679/EU zadnou podobnou informaéni povinnost nezakotvuje. Je sice pravda,
Ze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Schrems se rovnéz opird o ¢l. 28 smérnice
95/46 ve spojeni s €l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU, pfi¢emz pravomoci
dozorového organu v tomto ohledu zlstavaji nedotéeny (Elanek 48 nafizeni
2016/679), avSak to nic neméni na skute€nosti, Ze rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Schrems se tyka pravni Upravy, kterou nafizeni 2016/679 zcela zfetelné méni.
Pochybnosti 0 moznosti aplikace zavérti Soudniho dvora ve véci Schrems na pravni
pomeéry, které zde budou panovat po vstupu nafizeni 2016/679 v ucinnost, je mozné
je najit i v odborném diskurzu (viz napf. Loic AZOULAI a Marijn van der SLUIS.

88



Institutionalizing personal data protection in times of global institutional distrust:
Schrems. Common Market Law Review, 2016, 53, s. 1343-1472).

V této souvislosti je rovnéz nezbytné zdUraznit, Ze rozhodnuti ve véci Schrems bylo
vydano v dobé&, kdy organy dozoru v &lenskych statech mély v pfipadé existence
rozhodnuti Komise o adekvatni ochrané v tfeti zemi pouze znacné& omezenou
moznost zastavit tok dat do tfeti zemé, o jejiz urovni ochrany pochyboval (srov.
¢lanek 3 rozhodnuti 2000/520/ES, tzv. ,Safe Harbor®). Tyto organy byly z diavodu
existence platného unijniho aktu v zasadé nuceny, a to i v pfipadé vlastnich
pochybnosti, akceptovat nazor Komise o adekvatni ochrané, aniz by se mohly obratit
na soud ¢i samy polozZit pfedbéZznou otazku. Pravé vySe uvedena vychodiska vedla
Soudni dvur ke konstatovani, Ze je tfeba, aby dozorovy organ, v pfipadé toku dat do
zemé, v niz dle jeho nazoru neni adekvatni ochrana, mohl dotéenou véc predlozit
vnitrostatnimu soudu za UGcelem poloZeni predbézné otazky. Ugelem tohoto
mechanismu bylo, aby moznost domoci se polozeni této predbézné otazky, a v
kone¢ném duasledku zastaveni toku do tfeti zemé s neadekvatni ochranou osobnich
Gdajl, nebyly zavislé Cisté na aktivité subjektu udaju.

VyS8e popsana situace se v8ak v navaznosti na rozsudek Schrems zna¢né zmeénila.
Soucasna rozhodnuti o adekvatni ochrané jiz pocitaji v zdsadé s neomezenou
moznosti orgdnu dozoru zastavit tok dat do dotené tfeti zemé (srov. &lanek 3
rozhodnuti 2016/1250, tzv. ,Privacy Shield”, resp. provadéci rozhodnuti Komise
2016/2295 a 2016/2297, ktera predpokladaji stejné zmeény i va&i ostatnim existujicim
provadécim rozhodnutim Komise o adekvatni urovni ochrany). Stejnou pravomoc
svéfuje organim dozoru i €l. 58 odst. 2 pism. j) obecného nafizeni. Je tedy zfejmé,
Ze dospéje-li v sou€asnosti organ dozoru k zaveéru, ze v tfeti zemi i pres existujici
rozhodnuti Komise neexistuje adekvatni ochrana, ma sdm moznost zastavit tok dat
do této treti zemé, aniz by v daném pfipadé bylo potfeba spoléhat na aktivitu
subjektu udaju.

Cila sledovanych rozhodnutim ve véci Schrems tak jiz bylo do zna¢né miry dosazeno
v rdmci zmén pfimo pouzitelnych aktd unijniho prava, a neni jej tedy tfeba v
soucasnosti do vnitrostatniho prava provadét.

Navic pokud je chapana podstata judikatu Schrems z hlediska zajisténi dostate¢né
ochrany jednotlivel za situace, kdy jsou jejich osobni Udaje pfedavany do tretich
zemi na zakladé rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané, pak je v této souvislosti
tfeba upozornit, ze jednotlivci nemaji jenom moznost obracet se prostfednictvim
stiznosti na dozorovy organ, nybrz dle platné &eské pravni upravy mohou podavat i
Zaloby vramci civilniho fizeni sporného (viz § 1 a 79 zdkona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu). In concreto v téchto pfipadech
pfipada v Uvahu podani tzv. negatorni Zaloby, pomoci niz se mohou jednotlivci
domahat toho, aby nedochazelo k pfedavani jejich osobnich udaju do tfetich zemi.
V ramci takovéhoto soudniho Fizeni je pak mozné i podat pfedbéznou otazku dle ¢l.
267 Smlouvy o fungovani EU. Jinak fe€eno, kontrola nezavislou moci ve smyslu ¢l. 8
odst. 3 Listiny zakladnich prav EU je vtéchto pfipadech jiz dostate¢né zajisténa
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nezavislymi a nestrannymi organy, obecnymi soudy. Jevi se proto jako zcela
nadbyte¢né pokouSet se vytvaret slozité a Ceskému pravnimu fadu cizi pravni
konstrukce.

Z vySe uvedenych davodl tudiz neni doplfiovana dalS§i pravomoc, resp. aktivni
legitimace UOQOU specificky reflektujici judikat Schrems nad ramec Obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajd.

Pro Uplnost se dale uvadi, ze bezpodminecny pozadavek stanoveny v ustanoveni ¢l.
58 odst. 5 Obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji umoznit UOOU obracet se
na justiéni organy je v éeském pravnim Fadu saturovan moznosti UOOU obratit se na
statni zastupitelstvi prostfednictvim podani trestniho oznameni (v souvislosti se
specialni skutkovou podstatou v § 180 trestniho zakoniku).

V této souvislosti je nezbytné jasné rozliSovat mezi bezpodmine&nym pozadavkem
na pravomoc UOOU ,upozornit justiéni organy“ a pozadavkem na moznost ,zahajit
soudni fizeni &i se do négj jinak zapojit*, je-li to vhodné. Predkladatel v tomto ohledu
pedlivé zvazoval moznost UOOU zapoijit se do jednotlivych druht soudnich Fizeni.
Nicméné koncepce €eského civilniho a spravniho soudniho fizeni je postavena
vyluéné na ochrané subjektivnich prav, nikoliv Siroké kontrole vefejné spravy.
Moznosti zapojeni UOOU proto musi byt logicky limitované. Proto byla v ramci novely
ob&anského soudniho fadu, ktera je soucCasti zménového zakona, navrzena
povinnost predsedy senatu v ramci pripravy jednani zpravidla zjistit nazor UOOU,
pokud predmét Fizeni bezprostfedné souvisi s otazkou ochrany osobnich udaja
(§ 114a), a obdobna novela zakona o Ustavnim soudu (§ 69a).

§ 53

Pfebira se Uprava stavajiciho zakona 101/2000 Sb., a doplfiuje se o rodna cisla
v odst. 3, cozZ je oduvodnéno potiebou praxe.

§ 54

Toto ustanoveni transponuje poZadavky smérnice 2016/680 na mezinarodni
spolupraci dozorovych organt &lenskych statd EU a dalSich statl, které (z titulu
schengenského acquis) budou tuto smérnici téz provadét. Velmi podobnou pfimo
pouzitelnou Upravu obsahuje €l. 61 nafizeni 2016/679.

§ 55

Ustanoveni spole¢né pro dozorové &innosti Ufadu podle hlavy Il i hlavy Il urCuje,
komu a kdy pfedseda vyroCni zpravu predklada. Zverfejnéni zpravy pro verejnost (i
Komisi) je jiz upraveno ¢lankem 59 nafizeni 2016/679.
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§ 56

Ustanoveni transponuje pozadavky smérnice a zaroven stavi najisto, jaka jsou
opravnéni Ufadu pfi ziskavani informaci v rdmci pInéni svych ukola (typicky kontrol,
spravnich fizeni o udéleni pokuty apod.)

Odkaz na § 16 zakona o statni statistické sluzbé& uvedeny v poznamce pod €arou
v souladu s dosavadni praxi umoznuje seznamit se s udaji chranénymi micenlivosti
podle tohoto zakona po sloZeni pfislusného slibu.

Odst. 2 obsahuje Upravu pfistupu k informacim chranénym povinnosti micenlivosti
podle zakona o advokacii, ktera je specialni ke druhé vété odstavce 1. Uprava byla
po dohodé mezi CAK a UOOU koncipovana principialné obdobné jako Uprava
pfistupu organt c&innych v trestnim fizeni nebo pfistupu spravce danég, ale se
specifickym novym prvkem v podobé vnitfni pfezkumna role, kterou navrh svéfuje
kontrolni radé Ceské advokatni komory. Tento prvek ma zlepsit fungovani celého
kontrolniho mechanismu.

Odst. 3 reaguje na obavy praxe z u¢elového zneuzivani institutu (bezplatné) stiznosti
k 0fadu s cilem ziskat chranéné informace (napf. algoritmy zpracovani, obchodni
tajemstvi, autorskopravni ochrana atd.). Ustanoveni nema nahradit zékony o
poskytovani informaci, ale ma navic vyjasnit, ze dalSi informace se neposkytuii.
V tom reaguje jak na obavy soukromého sektoru z ucelovych stiznosti motivovanych
konkurenénimi ohledy, tak na dosavadni problémy v praxi Uradu tykajici se dotazu
na vysledky kontrol apod. Ustanoveni by mélo pokryvat veskeré chranéné informace;
k ochrané zdroje a obsahu informace v novinafské ¢innosti vyslovné viz odivodnéni
k hlavé Il oddilu 2, zejm. § 16 odst. 4. PFi formulaci odst. 3 se pfedkladatel inspiroval
ustanovenim § 21c odst. 1 0 ochrané hospodarské soutéze.

Odst. 4 vyjasinuje, ze se pfebira dosavadni pravni stav, tj. pokud jsou informace
utajované podle jiného zakona, musi mit kontrolujici opravnéni se s informacemi
v pozadovaném stupni utajeni seznamovat.

§ 57

Stanovi se zpausobem obvyklym mi€enlivost zaméstnancl v Ufadu, jakoz i pfipady, ve
kterych se ji nelze dovolavat, a jeji zprostovani.

Odstavec 2 rozpracovava ochranu nékterych informaci, které ziskal dozorovy organ
pfi vykonu své ¢innosti, a které jsou, u puvodniho spravce, chranény micenlivosti i
vuci soudu nebo orgdnum cinnym v trestnim Fizeni. V takovém pfFipadé se muize
zaméstnanec Ufadu micenlivosti dovolavat za stejnych podminek. Tj. pokud napf.
soud v trestnim fizeni prolomi né&jakou mi€enlivost nebo tajemstvi, nemaze se vUdi
takovym informacim ziskanym od subjektu povinného takovou miéenlivost nebo
tajemstvi dovolavat ani zaméstnanec (fadu. Pokud ale podminky prolomeni
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micenlivosti nebo tajemstvi u povinného subjekiu splnény nejsou, zaméstnanec
Uradu se micenlivosti dovola.

§ 58

Pfebira se platna uprava ze zakona 101/2000 Sb., ktera se osvédcila v praxi — Urad
muze ve vhodnych pfipadech upozornit na protipravni stav a dosahnout jeho napravy
dobrovolnou spolupraci spravce.

Hlava VI
§ 59

Pfebira se platna uUprava ze zakona 101/2000 Sb., ktera vynucuje zakazy
zvefejhovani stanovené napf. § 8a az 8d trestniho fadu vici fyzickym osobam.

§ 60

S vyuzitim ¢lanku 83 odst. 8 nafizeni 2016/679 se stanovi, Ze porusSeni nafizeni
uvedena vijeho ¢lanku 83 odst. 4 az 6 jsou prestupky ve smyslu vnitrostatnich
predpisu. Vzhledem k pravni formé nafizeni nelze prepisovat skutkové podstaty ani
sankce stanovené nafizenim; smyslem ustanoveni nicméné je, aby se na projednani
a ukladani sankci stanovenych ¢&lankem 83 nafizeni 2016/679 ufadem pouzily
predpisy o spravnim trestani.

V odstavci 5 se na zakladé &lanku 83 odst. 7 nafizeni 2016/679 omezuje horni
hranice spravni pokuty pro vefejnopravni entity shodné s dosavadni Upravou podle
zakona 101/2000 Sb. Davodem tohoto omezeni (jehoz horni limit je$té nebyl v praxi
vyuzit) je snaha smifit odrazujici a sankéni povahu pokuty s faktem, zZe financni
prostiedky téchto pokutovanych instituci zpravidla plynou z vefejnych rozpocta.
V téchto pfipadech nema smysl stanovit horni hranici ve vysi 20 mil. euro, jako to €ini
pro podnikatelské subjekty nafizeni 2016/679. Zejména v pfipadé instituci s mensim
rozpoc¢tem by v zasadé Slo o pouhé formalni pfesuny finanénich prostfedkd v ramci
statniho rozpoctu, nebot takové instituce by musely o finanéni prostiedky na Uhradu
pokuty dodatecné Zadat.

Zaroven nedochazi k vyuziti moznosti vyloucit sankce pro vefejnopravni entity zcela,
nebot’ stavajici stav nebyl v praxi zpochybnén a i v ramci jinych typu Fizeni je mozné
pfi poruSeni zakona sankce verejnopravnim entitdm ukladat. Omezeni horni hranice
spravni pokuty na 10 mil. K& a zachovani tak stavajici nejvyssi mozné vysi spravni
pokutu se tak jevi jako vyhovujici. Zaroven lze zdUraznit, Ze plati obecné pravidla pfi
ukladani spravnich pokut, kdy by spravni pokuta mj. neméla byt likvidaéni.

Stanoveni povinnosti jmenovat povéfence podle § 14 je provedeno jen pro ucely
jmenovani povéfence, aby se povaha pfislusnych povinnych subjektl blizila povaze
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,organu verejné moci“, protoze jen tak Ize odivodnit jmenovani povérence i u organ
neprovadeéjicich rozsahla a rizikova zpracovani.

Clanek 83 odst. 7 nafizeni 2016/679 umozfiuje Slenskym statim stanovit, zda a do
jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty organim vefejné moci a vefejnym
subjektam.

Zde je logika nafizeni jina. Sankce jsou podle recitalu 150 (posl. véta) a podle €l.
83(2) nafizeni jen jednim z prostfedkdl, jak maji dozorové organy zajistit dodrzovani
povinnosti stanovenych nafizenim. Podle recitalu 150 (prfedposl. véta) je na Uvaze
Clenského statu, zda spravni pokuty vaéi organdm vefejné moci a verejnym
subjektdm umozni.

Je tedy pfirozené, Ze Clenské staty maji postupovat zplsobem vnitrostatné obvyklym.
V CR pfitom neni nijak neobvyklé, Ze se spravni sankce ukladaji i vefejnopravnim
subjektam.

Pfesto je i v podminkach CR vyznamné, zda je spravce né&jakym zpGsobem soudasti
Siroce chapané vefejnopravni sféry, resp. systémové vyuziva verejné prostredky.
V tomto ohledu je namisté pfihlédnout k pojmu ,vefejné instituce” podle § 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pokuta dosahujici 20 mil. euro, tj. néco pres pual
miliardy korun, neni pro vétSinu organa vefejné moci, resp. verejnych subjektl, jako
jsou prispévkové organizace, smysluplnym trestem, nybrz problémem fesitelnym jen
skrze administrativni pfesuny mezi vefejnymi rozpocty.

Proto dochazi k zachovani dosavadni horni hranice pokuty podle zakona 101/2000
Sb., tj. 10 mil. korun, coz poskytuje dostatecny prostor pro odstupriovani pokut a
zaroven jde o citelné zasahy do téch zdroji spravce, se kterymi miaze nakladat podle
svého uvazeni.

Nebudou tedy vyjimkou pfipady, kdy urcita instituce neni povinna jmenovat
povéfence podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 ve spojeni s § 14
(napf. Narodni knihovna jako pfispévkova organizace nebo VSeobecna zdravotni
pojiStovna jako zakonem zfizena pravnickd osoba k provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi), ale bude se na ni vztahovat omezeni horni hranice pokut
podle ¢lanku 83 odst. 7 nafizeni 2016/679 ve spojeni s § 60.

To je dano i tim, Ze ,vefejné subjekty” se v nafizeni 2016/679 vyskytuji ve vice
situacich, aniz nutné zahrnovaly stejnou skupinu spravci. Nafizeni 20126/679 tudiz
zna nejen verejné subjekty povinné jmenovat povéfence podle €l. 37 odst. 1 pism. a),
ale také jiné, zahranicni, verejné subjekty, které nejsou povinné jmenovat zastupce
podle &l. 27 odst. 2 pism. a), vefejné subjekty plnici Ukoly podle predpist ¢lenského
statu ve smyslu recitalu 93, aniz o nich néco uvadél pfislusny &l. 35 odst. 10, jakoz i
vefejné subjekty vnitrostatni i zahranicni, které pomoci spravnich ujednani sjednavaji
vhodné zaruky ochrany osobnich adaju podle recitalu 108 a €&l. 46 odst. 3. Zatimco
v téchto pfipadech jsou vefejné subjekty uvadény zpravidla vedle organa verejné
moci, nafizeni 2016/679 mimo toho zna skupinu ,vefejnych nebo soukromych
subjektt” drzici dokumenty za U€elem plnéni Ukolu ve vefejném z4jmu podle ¢l. 86.
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§ 61

Stanovi se prestupky odpovidajici povinnostem spravujicino organu podle ¢l. 57
smérnice 2016/680. Pfebira se dosavadni horni hranice spravni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze spravci a zpracovatelé budou mit €ast povinnosti (zfizeni
povéfence, zakonnost zpracovani, zpracovani citlivych 0daju, predavani udaja
v€éetné predavani do tretich zemi) stanovenu jinymi zakony, obsahuje sankéni
ustanoveni i odkaz na poruseni takovych povinnosti.

§ 62

Pfebira se platna uprava ze zakona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

§ 63

Zvlastni ustanoveni o odloZeni véci, obdobné § 46e zakona o Ceské narodni bance,
vychazi z horizontalni povahy zpracovani osobnich (daji, které prolina vSemi
odvétvimi Zivota spole€nosti, a zamérné preferuje co nejjednodussi a co nejméné
formalni zpUsoby FfeSeni prestupku proti povinnostem spravce nebo zpracovatele.

CAST DRUHA - Piechodna, zru$ovaci a zavéreéna ustanoveni
§ 64
Bod 1

Aby bylo zastupovani mistopfedsedy efektivni, nebude jejich funkéni obdobi zadinat
ve stejnou dobu. Toto ustanoveni zajistuje stfidani funkénich obdobi mistopredsedd,
aby se zachovala 0&inna kontinuita plného fungovani Uradu i v obdobi, kdy koné&i
funkéni obdobni prfedsedy a jednoho mistopfedsedy. Zaroven se rozlozenim
nominaci v ¢ase zajistuje vétsi daraz na odbornou stranku nominaci a zvySuje se
stabilita a nezavislost Uradu. Ruznou délku funk&nich obdobi pfi prvnim jmenovani
vedeni dozoroveho Ufadu vyslovné dovoluje €l. 54 odst. 1 pism. d), ktery umoziuje
jmenovani ¢lena dozorového Ufadu na krat$i dobu nez 4 roky.

Zfizenim nové funkce 2 mistopfedsedd se nebude takovym zplsobem zatéZovat
statni rozpoc€et. Vzhledem k tomu, Ze funkéni obdobi prvnich inspektortd skonéi az v
roce 2020, uvolni se dodate¢né prostfedky na druhého mistopfedsedu az po tomto
roce. Legislativné technickou inspiraci byl ¢lanek VI bod 4 pism. b) novely €.
366/2011 Sb.

Pfi vycislenych roCnich vydajich na 1 inspektora se tedy jednd o rocni Usporu
prostfedkd na platy v&. pfisluSenstvi a pfidélu FKSP ve vysi 12 488 000 K¢. Je ve
schopnostech kapitoly, ktera ma schvaleny objem prostfedkd pro rok 2017 na drovni
160 mil. K¢, si dané prostiedky, tj. 15,7 mil. K&, nalézt a zajistit v ramci stavajiciho
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rozpod&tovaného objemu vydaju pro kapitolu UOOU jak pro rok 2018, tak pro SDV
2019 a 2020 a léta nasledujici. Tyto zvySené potreby |ze nalézt v ramci stavajiciho
limitu vydajd pro tuto kapitolu.

Body2a3

Pfechodné ustanoveni vyjasfiuje, Ze jiz jmenovani inspektofi dokon¢i sva funkéni
obdobi podle dosavadnich predpisu; to se vztahuje i na veskera plnéni, na ktera maji
ze zakona narok. Tito inspektofi budou nadale fidit kontroly, ovéem kromé nich tak
budou moci ucinit i pfislusné kvalifikovani statni zaméstnanci v Ufadu, ¢imz se
odstrani neodivodnéné riziko sniZzené akceschopnosti ufadu. Prava a povinnosti
inspektora se nebudou oproti dosavadnim pfedpisum ménit. Jde zejména o fizeni
kontroly podle § 33 zakona o ochrané osobnich udaja, dale pak o prava podle § 30
ZOO0U.

Bod 4

V zajmu pravni jistoty a informovanosti subjektl Udaju se stanovi osmnacti mésiéni
doba pokracujiciho zverejnéni dosud vedeného registru zpracovani (tento registr byl
zruSenim smérnice 95/46 opustén a dale se nepovede). Doba 18 mésict byla
zvolena sohledem na zkuSenosti zpraxe ohledné obdobi, vjakém byvaji
registrovana zpracovani aktualizovana.

Bod 5

Obvykly zpusob Upravy fizeni zahajenych podle prfedchozi Upravy.

Bod 6

Definice pojmu ,citlivy adaj“, pro vSechny dosavadni pravni predpisy, které tento
pojem obsahuji. Tato definice se velmi blizi dosavadnimu § 4 pism. b) zakona o
ochrané osobnich udaju, ale svym obsahem odpovida zvlastnim kategoriim osobnich
Udajl podle €l. 9 a 10 nafizeni 2016/679.

Bod 7

Toto ustanoveni zachovava platnost souhlast se zpracovanim osobnich Gdaju po
prechodu na novou pravni Upravu

§ 65

ZruSovaci ustanoveni.
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§ 66

Stanovi se uc¢innost dnem vyhlaseni.

V Praze dne 21. bfezna 2018

Pfedseda vlady:
Ing. Andrej Babi$ v. r.

Ministr vnitra:
Mgr. Lubomir Metnar v. r.

Predsedkyné Uradu pro ochranu osobnich tdaju:
JUDr. lvana Jand v. r.
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